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Htaben  schpn  alle  Forschungen  über  die  Schriften  minder 
berühmter  mittelalterlicher  Theologen  bei  dem  Mangel  ganz  zuver- 
lässiger Hülfsmittel  mit  eigenthümlichen  Schwierigkeiten  zu  käm- 
pfen, so  ist  die  uns  hier  beschäftigende  Untersuchung  noch  durch 
Umstände  eigener  Art  so  erschwert,  dass  es  nicht  möglich  ist,  die- 
selbe in  allen  Theilen  zu  sicheren  Resultaten  zu  führen.  Heinrich 
von  Langenstein  wird  sehr  häufig  nach  seinem  Geburtslande  nur 
Heinrich  von  Hessen  genannt Diesen  Namen  theilte  er  aber 
mit  einem  andern  Theologen,  der  als  Lehrer  der  Universität 
Heidelberg  und  als  Verfasser  einer  ziemlich  bedeutenden 
Anzahl  theologischer  Schriften  eine  nicht  geringe  Berühmtheit  bei 
seinen  Zeitgenossen  erlangt  hatte.  Wir  wissen  über  ihn  jedoch 
nur  noch  Weniges.  Nicht  einmal  über  seinen  Familiennamen  oder 
den  Ort  seiner  Geburt  sind  wir  unterrichtet.  Weder  Trithemius 
noch  der  hessische  Chronist  H.  Lauze,  der  seiner  gedenkt,  schei- 
nen sie  gekannt  zu  haben2).   Gegen  das  Ende  des  vierzehnten 


1)  Heinrich  von  Langenstein  [geb.  1325  in  Langenstein  bei  Marburg 
1375  Licentiat  der  Theologie  in  Paris ,  bis  1383  Vicekanzler  dieser  Univer- 
sität, 1384—1397  Professor  der  Theologie  und  Vicekanzler  in  Wien]  nennt 
sich  in  seinen  Briefen  bald  Heinrich  von  Langenstein  bald  Heinrich  Langen- 
stein genannt  von  Hessen. 

2)  H.  Lauze  (Geschriebene  Chronik  auf  der  Casseler  Bibliothek  fol. 
259  a.)  sagt  zum  Jahre  1397.  Starb  Heinrich  ein  fast  gelerter  man  und 
Chartauser  aus  Hessen  e.  t.  c.  Man  hat  diesen  den  Jungen  Hessen  darumb 
genannt  das  kurz  zuvor  Anno  1340  auch  ein  hoch  berümpter  man  dessel- 
bigen  namens  aus  dem  Hessen  Lande  und  von  Langenstein  bei  dem  kirchein 
burtig,  gelebt,  der  als  ein  Ordinarius  professor  Theologie  oder  der  heyli- 
gen  Schrifft ,  In  den  aller  .namhafftigsten  Universiteten  der  Zeit,  als  zu 
Pariss ,    zu  Wyen  in  Oesterreich  und  an  andern  mehr  orten  gelesen.   
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Heinrich  von  Hessen. 


Jahrhunderts  finden  wir  ihn  in  der  Umgebung  von  Männern,  mit 
denen  Langenstein  befreundet  war,  als  in  Heidelberg  und  Worms 
lebend.  Unter  den  ersten  Professoren  der  neu  gegründeten  Uni- 
versität zu  Heidelberg,  einem  Marsilius  von  Inghen,  Conrad  von 
Soltow,  Conrad  von  Gelnhausen,  Matthäus  von  Krakovia,  Conrad 
von  Susato  u.  A.  wird  Heinrich  von  Hessen  genannt1).  Er  ge- 
hörte der  philosophischen  Facultät  an,  deren  Decan  er  zweimal 
war.  In  den  Jahren  1400  und  1411  verwaltete  er  dasRectorat  der 
Universität,  beide  Male  einstimmig  gewählt2).  Zu  gleicher  Zeit 
war  er  Kanonikus  an  der  Kirche  des  h.  Cyriacus  zu  Neuhausen 
bei  Worms. 

Später,  jedenfalls  nach  1414,  zog  er  sich  »von  der  Nich- 
tigkeit der  Dinge  dieser  Wrelt  erfüllt«  in  den  Karthäuserorden 
zurück  und  ging  in  das  Kloster  dieses  Ordens,  »welches  in  der 
Nähe  von  Arnheim  in  Geldern  lag.«  Ganz  wahrscheinlich  ist  dieses 
das  Kloster  Monikhusen,  in  dem  1408  der  strenge  und  ernste  Hein- 
rich Eger  von  Kalkar,  den  Manche  für  den  Verfasser  des  Buchs 
de  imitatione  Christi  halten,  (Ullmann  II,  712),  als  Prior  gestor- 
ben war.  Nachdem  Heinrich  von  Hessen  eine  Zeit  lang  hier  ge- 
lebt hatte,  wurde  er  zum  Prior  des  Klosters  gewählt  und  zeich- 
nete sich  als  solcher  durch  Sittenstrenge  und  gewissenhafte  Be- 
obachtung der  Ordensregeln  aus.  Er  starb  am  12.  August  1427  3> 


Lauze  verwechselt  hier  offenbar  das  Todesjahr  Heinrichs  von  Langenstein 
mit  dem  Heinrichs  von  Hessen.  Wenn  es  gewiss  wäre,  dass  die  Schrift: 
De  discretione  spiriuuim  dem  Heinrich  von  Hessen  angehörte,  so  würde, 
da  in  den  Handschriften  Heinrich  Langenstein  von  Hessen  als  der  Verfas- 
ser genannt  wird,  die  Annahme,  dass  derselbe  aus  Langenstein  gebürtig 
sei,  gestützt  werden.  Sonst  habe  ich  nirgends  Heinrich  von  Hessen  er- 
wähnt gefunden.  Der  Wiener  Professor  Andreas  von  Langenstein  wird 
auch  in  der  Kegel  Andreas  von  Hessen  genannt.    Kink  II.  S.  8. 

1)  Wundt,  Magazin  für  die  Kirchen-  und  Gelehrtengeschichte  der 
Churpfalz  III.  S.  380. 

2)  Schwab,  Quatuor  seculorum  syllabus  Rectorum  Heidelbergensium 
p.  22  et  58.    Tolnerus ,  Historia  Palatina,  Codex  diplomaticus  p.  129. 

3)  Ich  folge  der  Angabe  von  Pez  1.  I.  f.  LXXV :  Henricus  de  Hassia  II 
anno  1427  die  XII  Augusti  e  vivis  excessit,  quod  et  Charta  capituli  Generalis 
Ord.  Carthus.  et  liber  Anniversariorum  Carthusiae  Gemnicensis  testantur 
„Obiit  D.  Heinricus  de  Hassia  Prior  domus  Gelriae  cujus  Monachatus  annor 
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Diese  wenigen  Nachrichten  sind  das  einzige  Sichere,  was  wir 
über  ihn  wissen *).  Ob  man  mit  dem  Geschichtschreiber  des 
Carthäuserordens  Petrejus,  der  nicht  einmal  den  Aufenthalt  Hein- 
richs von  Hessen  in  Heidelberg  kannte,  aus  dem  Bericht  des  Tri- 
themius  folgern  darf,  er  sei  Lehrer  an  verschiedenen  Universitäten 
gewesen,  möchte  ich  bezweifeln2).  Gewiss  ist  es  wohl,  dass  er 
seine  Studien  nicht  in  Heidelberg  begann,  wo  er  nach  kaum  ge- 
stifteter Universität  als  Lehrer  auftrat. 

Von  den  Schriften,  die  Heinrich  von  Hessen  verfasst  hat, 
hebt  Trithemius  hervor:  Commentare  über  die  zwei  ersten  Bücher 
des  Pentateuch,  die  Proverbien,  die  Apokalypse  und  über  die 
Sentenzen  des  Lombardus,  ferner  einen  Dialog  zwischen  einem 
Bischoff  und  einem  Presbyter,  eine  Abhandlung  über  den  Unter- 
schied der  Todsünden  und  erlässlichen  Sünden  und  endlich  Pre- 
digten. 

Man  ist  in  der  Regel  von  diesem  alten  Verzeichnisse  der 
Werke  Heinrichs  von  Hessen  ausgegangen,  wenn  man  es  unter- 
nahm, die  Schriften  Heinrichs  von  Langenstein  von*  denen  seines 
Namensverwandten  zu  sondern.  Da  aber  dasselbe  unvollständig 
ist,  auch  die  hierher  gehörigen  Schriften  von  den  gleichnamigen 
Langensteins  nicht  genauer  unterschieden  werden,  ferner  die  mei- 
sten von  ihnen  verloren  gegangen  zu  sein  scheinen,  so  verliert 
diese  Aufzählung  des  noch  dazu  nicht  immer  zuverlässigen  Tri- 
themius fast  alle  praktische  Bedeutung.  Aus  diesem  Grunde  haben 


praeterito  fuit  denunciatus  et  obiit  XII  Augusti,  cujus  anniversarium  scri- 
batur  in  Kalendariis  sub  die  praedicto."  Schwab  p.  22  und  Petrejus,  Bi- 
bliotheca  Carthusiana  p.  130.  (Coloniae  1609)  geben  als  das  Todesjahr  1428 
an.  Diese  Verschiedenheit  erklärt  Pez  1.  1.  pag.  LXXV. 

1)  In  Heidelberg  wird  sich  über  Heinrich  von  Hessen  Nichts  finden 
lassen,  wie  mir  Herr  Hofrath  Hautz ,  der  gründlichste  Kenner  der  Heidel- 
berger Universitätsgeschichte,  freundlichst  mittheilte.  In  der  handschrift- 
lich in  Heidelberg  vorhandenen  Historia  Universitatis  Heidelbergensis,  wel- 
che ich  vergleichen  Hess ,  wird  Heinrich  von  Hessen  gar  nicht  erwähnt. 

2)  Trithemius  ,  de  scriptoribus  ecclesiasticis  s.  v.  H.  d.  H. :  Edidit 
multa  elegantissima  Volumina,  quibus  nominis  sui  memoriam  posteris  reliquit, 
et  multa  eorum  in  gymnasiis  universalibus  publice  ante  religionis  ingressum 
legit. 

1* 
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Heinrich  von  Hessen. 


denn  auch  andere  Literarhistoriker  nach  zuverlässigeren  äus- 
seren Kriterien  zur  Bestimmung  verschiedener  Handschriften  ge- 
sucht. Es  möge  hier  nur  der  Meinung  von  Pez  Erwähnung  ge- 
schehen. Da  Pez  auf  seinen  grossen  Studienreisen  durch  Süd- 
deutschland nur  ein  einziges  Werk  fand,  in  welchem  Heinrich  von 
Hessen  II  deutlich  als  der  Verfasser  bezeichnet  war ,  so  glaubt  er 
annehmen  zu  dürfen,  dass  alle  Werke  Heinrichs  von  Hessen, 
welche  sich  in  den  Bibliotheken  Oestreichs  und  der  benachbarten 
Länder  handschriftlich  vorfänden ,  Heinrich  von  Langenstein  zum 
Verfasser  hätten.  Würde  dieses  richtig  sein,  so  wäre  allerdings 
über  den  Verfasser  einer  ganzen  Reihe  von  Werken  sehr  leicht 
zu  entscheiden.  Ich  glaube  jedoch  nicht  bemerken  zu  müssen, 
dass  eine  solche  Eintheilung  von  Schriften  nach  Territorien  sehr 
bedenklich  ist.  Es  ist  richtig  und  auch  leicht  erklärlich,  dass  in 
Wien  und  in  den  Klosterbibliotheken  der  Länder,  welche  vorzugs- 
weise in  Verbindung  mit  Wien  standen,  sich  hauptsächlich  Schrif- 
ten Langensteins  vorfinden.  Die  Möglichkeit  aber,  dass  sich  hier 
auch  Werke  Heinrichs  von  Hessen  hätten  verbreiten  können,  hat 
Pez  nicht  widerlegt  und  desshalb  Nichts  bewiesen. 

Hiernach  bleiben  uns  für  die  Vertheilung  der  Schriften,  als  deren 
Verfasser  ein  Heinrich  von  Hessen  genannt  wird,  nur  die  Bemerkungen 
übrig,  die  sich  in  den  Handschriften  über  Zeit  und  Ort  der  Abfassung 
der  betreffenden  Schrift  finden  und  zweitens  der  Inhalt  der  Werke 
selbst.  Da  die  meisten  Schriften  Langensteins  mit  Beziehungen  auf 
bestimmte  Zeitereignisse  durchflochten  sind,  so  finden  sich  auch 
sehr  häufig  in  ihnen  genaue  Zeitbestimmungen,  aus  denen  sich  die 
Abfassungszeit  der  Schrift  und  somit  auch  der  Verfasser  unzwei- 
felhaft ergibt.  Langenstein  citirt  auch  oft  eigene  Schriften  und 
gibt  uns  hierdurch  über  Manches  Aufschluss.  Auch  aus  rein 
inneren  Gründen  lässt  sich  zuweilen  der  Verfasser  bestimmen,  ob- 
wohl bei  unserer  Unbekanntschaft  mit  einer  grösseren  Anzahl  von 
Werken  Heinrichs  von  Hessen  alle  positiven  Resultate  sehr  zwei- 
felhaft bleiben  müssen.  Denn  wollte  man  z.  B.  so  weit  gehen 
und  alle  die  Schriften,  als  deren  Verfasser  ein  Heinrich  von  Hessen 
genannt  wird,  die  aber  aus  inneren  Gründen  dem  Heinrich  von 
Langenslein  abgesprochen  werden  müssen,   dem  Heinrich  von 


Zur  Uebersicht. 


5 


Hessen  beilegen,  so  würde  man  sehr  oft  fehl  greifen.  Denn  es 
wurden  Heinrich  von  Langenstein  wegen  seiner  Berühmtheit  von 
den  unwissenden  Abschreibern  eine  Menge  von  Schriften  zugewie- 
sen, welche  ganz  anderen  Verfassern  angehören.  Schon  der  Lite- 
rarhistoriker, dem  die  meisten  Werke  Langensteins  durch  die 
Hand  gegangen  sind,  Denis1)?  macht  wiederholt  hierauf  aufmerk- 
sam und  eine  jede  neue  Untersuchung  wird  ihm  hierin  beipflichten 
müssen. 

Ich  habe,  um  das  Ganze  so  vollständig  und  übersichtlich 
als  möglich  zu  geben,  die  Schriften,  die  einem  Heinrich  von 
Hessen  beigelegt  werden,  in  drei  Klassen  getheilt.  Die  erste  hier- 
von umfasst  die  wenigen  Schriften,  welche  mir  von  Heinrich  von 
Hessen  II.  bekannt  geworden  sind.  In  die  zweite  habe  ich  alle 
die  Werke  aufgenommen,  welche  in  Handschriften  oder  von  den 
Literarhistorikern  einem  Heinrich  von  Hessen  zwar  beigelegt  wer- 
den, deren  Verfasser  jedoch  zweifelhaft  ist.  Es  gehören  hierher 
also  die  Schriften,  die  wahrscheinlich  weder  von  Heinrich  von 
Langenstein  noch  von  Heinrich  von  Hessen  verfasst  sind  und  dann 
solche,  bei  denen  es  zweifelhaft  ist,  welchem  von  beiden  Män- 
nern sie  angehören.  Die  dritte  Klasse  umfasst  die  grosse  Anzahl 
der  unzweifelhaft  ächten  Werke  Heinrichs  von  Langenstein. 

A.  Schriften  Heinrichs  von  Hessen. 

1.  Summa  de  Republica. 
Unter  diesem  Titel  findet  sich  in  der  Heidelberger  Universi- 
tätsbibliothek ein  Manuscript,  als  dessen  Verfasser  Heinrich  von 
Hessen  angegeben  wird2).  Dasselbe  enthält  Untersuchungen  über 
das  Wesen  des  Staats  und  besteht  grösstentheils  in  Auszügen  aus 
den  Kirchenvätern  bzw.  aus  Schriftstellern  des  Alterthums,  die 
über  den  Staat  geschrieben  haben.  Man  hat  desshalb  diese  Hand- 
schrift auch  zur  Kritik  solcher  Schritten  namentlich  ciceronia- 


1)  Denis,  Codices  manuscripti  theologici  bibliothecae  Palatinae  Vindo- 
bonnensis.    Tom  I— II. 

2)  F.  Wilken,  Geschichte  der  alten  Heidelbergischen  Büchersanimlune; 
S.  295. 
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Schriften  Heinrichs  Von  Hessen. 


nischer  benutzt.  F.  Creuzer1)?  der  zuerst  in  dieser  Richtung 
Gebrauch  von  derselben  gemacht  hat,  bemerkt  nun  hierbei  gele- 
gentlich ,  dass  der  Verfasser  dieser  politischen  Chrestomathie  »Hein- 
rich von  Langenstein«  sei,  weil  Heinrich  von  Hessen  nur  über 
theologische  Gegenstände  geschrieben  habe.  Dieses  ist  aber  eine 
blosse  Voraussetzung  Creuzers,  die  durch  Nichts  bewiesen  wird 
und  desshalb  unwahrscheinlich  ist,  weil  Heinrich  von  Hessen  der 
philosophischen  Facultät  längere  Zeit  angehörte.  Da  die  Schrift 
sich  sonst  nirgends  2)  findet,  vermuthete  ich  sogleich,  sie  müsse 
dem  Heidelberger  Professor  Heinrich  von  Hessen  angehören  und 
hierin  bin  ich  durch  eine  Mittheilung  des  gründlichen  Kenners  der 
Universitätsgeschichte  von  Heidelberg  bestärkt  worden  3). 

2.  Tractatus  magistri  Henrici  de  Hassia  ad  eruditionem  con- 
fessorum  compilatus. 

Inc.  Tibi  dabo  claves  regni  coelorum. 
Nach  einer  kurzen  Einleitung  über  die  Schlüsselgewalt  wer- 
in  diesem  Werke  die  Beichtväter  in  den  notwendigsten  Vorkennt- 
nissen zu  einer  ordentlichen  Abnahme  der  Beichte  unterrichtet. 
Es  werden  zwölf  Fragen  aufgeworfen4),  über  die  ein  Beichtvater 
sich  genaue  Rechenschaft  geben  müsse,  und  dieselben  dannim Ein- 
zelnen beantwortet. 


1)  Heidelberger  Jahrbücher  1826.  S.  997  -  1002.  F.  Creuzer,  deutsche 
Schriften  Abth.  III.  Bd.  II.  S.  543. 

2)  Vielleicht  befindet  sich  noch  eine  Handschrift  in  Coblenz.  In  der 
Coblenzer  Gymnasialbibliothek  findet  sich  eine  Schrift:  (No.  136,  1)  Col- 
loquium  galense  de  republica ,  in  der  eine  Menge  von  Stellen  aus  den 
alten  Autoren  über  den  Staat  citirt  werden.  Dronke  (Programm  des  Gym- 
nasiums zu  Coblenz  vom  J.  1832.  S.  21)  vermuthet,  dass  die  Schrift  von 
Heinrich  von  Hessen  herrühren  möge. 

3)  Herr  Lyceumsdirektor  Hofrath  Hautz  war  so  ausserordentlich  freund- 
lich ,  das  Manuscript  für  mich  zu  untersuchen.  Er  theilte  mir  hierüber 
mit:  „Nach  von  mir  vorgenommener  genauer  Untersuchung  und  Prüfung  un- 
terliegt es  keinem  Zweifel,  dass  der  hier  angestellte  Heinrich  von  Hessen  der 
Verfasser  der:  Henrici  de  Hassia  summa  de  republica  ist." 

4)  Quod  sciat  confessor  virtutes,  quae  sunt  habendae;  praecepta,  quae 
sunt  servanda;  peccata  ,  quae  sunt  vitanda;  sacramenta,  quae  sunt  susci- 
pienda ;  opera  misericordiae ,  quae  sunt  exercenda ;  poenas  ecclesiae ,  quae 
sunt  cavendae;  quae  peccata  et  qualiter  suntconfitenda ;  in  quo  ordine  pec- 
cata sint  enumeranda  e  t  c.  nach  der  Handschrift  zu  Cassel. 
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Die  Literarhistoriker  haben  diese  Schrift  dem  Heinrich  von 
Langenstein  mit  Unrecht  zugeschrieben.  In  zwei  Handschriften 
wird  deutlich  Heinrich  von  Hessen  als  der  Verfasser  derselben 
bezeichnet1).  Handschriften  von  ihr  finden  sich  in  Wien,  Augs- 
burg, Erlangen  (No.  824  nach  Irmischer,  Handschriftencatalog  von 
Erlangen  S.  216)  und  Kassel  (M.  s.  theologica  in  fol.  27.) 

3.  Regulae  ad  cognoscendum  differentiam  inter  peccatura  mor- 
tale et  veniale. 

Inc.  Ad  cognoscendum  differentiam  inter  peccatum  mortale  et 

veniale  p  onu  n  tur  regulae  sequentes  e.  t.  c. 
Diese  kleine  Schrift,  die  in  dem  von  mir  benutzten  Exem- 
plare der  Berliner  königlichen  Bibliothek  neun  unpaginirte  Oktav- 
seiten umfasst,  ist  ähnlich  angelegt  wie  die  vorher  erwähnte.  Es 
werden  im  Anfang  fünf  allgemeine  Regeln  aufgestellt,  aus  denen 
man  erschliessen  könne,  welche  Sünde  eine  Todsünde  oder  eine 
lässliche  sei  und  diese  dann  kurz  auf  die  sieben  Hauptsünden  an- 
gewandt. 

Als  der  Verfasser  derselben  wird  genannt:  Henricus  de 
Hassia  doctor  emeritus  et  famosissimus.  Da  Trithemius  diese 
Schrift  schon  dem  Heinrich  von  Hessen  zuschreibt,  trage  ich  kein 
Bedenken,  da  die  inneren  Gründe  hiermit  übereinstimmen,  dieser 
Angabe  beizupflichten. 

Nach  Hain  (Repertorium  bibliographictim  II.  I?  p.  8  u.  f.)  wurde 
die  Schrift  vor  1500  einmal  gedruckt.  Dieses  ist  nicht  genau 
richtig.  Es  gibt  zwei  Drucke  von  1500.  Der  eine  erschien  zu 
Memmingen  1484,  (Apfaltrer  S.  54)  der  andere  ohne  Angabe 
des  Druckorts.  Das  mir  zugängliche  Exemplar  gehörte  zu  der 
letzteren  Klasse  und  ist  mit  der  Schrift  Gersons  De  pollutionibus 
nocturnis  zusammen  gedruckt.   Von  Handschriften  habe  ich  nur 


1)  Pez  1.  1.  f.  LXXVI :  In  codice  Tirnsteinensi  legitur :  Tractatum  de 
clavibus  seu  de  confessioue  ,  qui  ineipit:  Tibi  dabo  claves  regni  coelorum 
e.  t  c.  habet  clausula  :  Explicit  tractatus  compendiosus  M.  Henrici  de  Hassia 
compositus  Heidelbergae  anno  1414.  Die  Erlanger  Handschrift  hat  auch 
den  Zusatz:  Haydelbergae  compilatus.  Ueber  die  Augsburger  Handschrift 
ist  zu  vergleichen:  Braun,  Notitia  de  Codicibus  manuscriptis  in  bibliotheca 
Monasterii  ad  S.  S.  Udalricum  et  Afrain  Augustae  extantibus,  —  Augsburg 
1791.  Tom.  IV.  Cod.  LXXXV. 
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eine  gefunden,  deren  Eingang  nicht  ganz  wörtlich  mit  dem  Drucke 
übereinstimmt.  Denis  I,  2215.  Der  Verfasser  ist  hier  in  der 
Handschrift  nicht  genannt. 

Ii.  Schriften  deren  Verfasser  zweifelhaft  sind. 

1.  Epistola  Luciferi  ad  clerum. 

Inc.  Lucifer  princeps  tenebrarum  e.  t.  c. 

Als  nach  der  Mitte  des  vierzehnten  Jahrhunderts  der  Zustand 
der  Kirche  ärger  und  ärger  wurde,  erhoben  sich  viele  strafende 
Stimmen  gegen  die  vom  Throne  des  Stellvertreters  Christi  aus 
immer  weiter  um  sich  fressende  Entsittlichung  aller  Lebensver- 
hältnisse. Da  man  aber  trotz  aller  Strafreden  uud  Ermahnungen 
keine  Besserung  bemerkte,  so  zweifelte  man  an  der  Rettung  der 
Kirche,  gab  sich  Vorstellungen  von  der  nahe  bevorstehenden  An- 
kunft des  Antichrists  hin  und  ging  so  weit,  die  Mehrzahl  der 
Diener  der  Kirche  für  Diener  des  Satans  zu  erklären.  Von  einem 
zwiefachen  Standpunkte  aus  konnte  man  zu  dieser  Ansicht  gelan- 
gen; entweder  war  man  ein  Anhänger  der  katholischen  Kirche 
und  ihrer  Dogmen  und  sah,  wie  die,  welche  bestimmt  waren,  die 
Kirche  zu  heben  und  auszubreiten,  den  Lauf  der  Wahrheit  in 
Ungerechtigkeit  aufhielten,  oder  man  war  ein  erklärter  Feind  der 
bestehenden  kirchlichen  Dogmen  und  Gebräuche  und  als  solcher 
musste  man  in  dem  Pabste  den  Antichrist  erkennen.  Zu  der 
letzteren  Partei  gehörte  Wicliffe  und  seine  Anhänger,  namentlich 
der  Verfasser  des  Commentars  zur  Apokalypse,  den  Luther  1528 
herausgab  und  der  für  die  orthodoxen  lutherischen  Exegeten  klas- 
sisch wurde 1).  Auf  Seiten  der  erstem  steht  der  Verfasser  unse- 
res Briefs,  den  er  in  dem  Namen  Lucifers  an  den  Klerus  seines 
Zeitalters  richtete. 

Unter  den  Sendschreiben  des  Teufels,  die  gegen  Ende  des 


1)  Commentarius  in  Apocalypsin  ante  Centum  Annos  editus.  Witten- 
bergae  MDXXVIII.  Das  Buch  ist  offenbar  von  einem  Engländer  —  Pur- 
wäus?  -  nach  1389  (p.  122)  und  wahrscheinlich  1390  und  nicht  1338  ge- 
schrieben, wie  Luther  im  Erratenverzeichnisse  (p.  170)  angibt.  Hier  wird 
zum  ersten  Male  der  Pabst  für  den  Antichrist  der  Apokalypse  erklärt. 
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vierzehnten  Jahrhunderts  verbreitet  wurden,  ist  das  uns  beschaff 
tigende  das  älteste  und  bekannteste1).  Durch  ganz  Deutschland 
finden  sich  Handschriften  von  ihm.  Denn  es  zählt  im  ersten 
Bande  seines  Manuscriptenverzeichnisses  allein  zwölf  Exemplare 
auf,  die  sich  in  der  Hofbibliothek  zu  Wien  finden.  Die  Zeit  der 
Abfassung  ist  wohl  um  das  Jahr  1350  zu  setzen2). 

Da  die  Schrift  im  Namen  des  Teufels  geschrieben  war,  hat 
sich  natürlich  der  wahre  Verfasser  derselben  nicht  genannt.  Wir 
sind  desshalb  bei  Bestimmung  desselben  nur  auf  die  Zeugnisse 
von  Zeitgenossen  oder  späterer  Abschreiber  gewiesen,  die  wahr- 
scheinlich über  denselben  nur  Vermuthungen  aufstellen  konnten. 
Diese  schwanken  nun  zwischen  Nicolaus  Oresmius  und  Heinrich 
von  Langenstein.  Oresmius  durch  seine  freimüthige  Rede  vor 
Urban  VI.  1363  bekannt,  wird  von  Matthias  Flacius3),  Wolf4) 
Salomo  Gessner5),  Placcius  6)  u.  A.  als  der  Verfasser  genannt. 
Würde  die  Angabe  des  Flacius,  dass  in  der  von  ihm  benutzten 
Handschrift  Oresmius  als  der  Verfasser  bezeichnet  sei,  nicht  durch 


1)  Ausser  unserem  Brief  sind  mir  noch  drei  ähnliche  bekannt;  einer 
von  Pierre  d'Ailly ,  welchen  er  wahrscheinlich  1381  unter  dem  Namen 
Leviathan  schrieb  ,  (Denis  I,  1822),  ein  zweiter  an  den  Erzbischoff  von 
Ragusa  Johannes  Dominicus  f  1418  (Theodericus  a  Niem ,  Nemus  unionis 
tractat.  VI.  c.  29)  und  ein  dritter  von  Peter  von  Dortrecht  an  die  Prälaten 
seiner  Zeit  gerichtet.  Das  zweite  dieser  Schreiben  hat  Franz  Walch  (Mo- 
nimenta  medii  aevi  I,  III.  p.  255)  abdrucken  lassen.  Die  Abhandlung  von 
Andreas  Schmid :  de  libris  et  epistolis  coelo  et  inferno  delatis  (Helm- 
stadt. 1704)  war  mir  nicht  zugänglich. 

2)  Eine  Handschrift  zu  Wien  hat  die  Bemerkung:  Haec  dicitur  epi- 
stola missa  per  Luciferum  domino  Clementi  (VI)  sub  anno  domini  MCCCL. 
Denis  I,  1198.  Hiermit  stimmt  auch  überein:  Duplessis  Mornay,  Mysterium 
iniquitatis  pag.  964.  (Genf.  1612). 

3)  Epistola  Luciferi  ad  spirituales  circiter  annos  centum ,  ut  ex  codicis 
vetustate  apparet,  descripta.  Autore  Nicoiao  Oren.  Magdeburg  bei  Lotter 
1549.  Im  folgenden  Jahre  gab  Flacius  dieselbe  Schrift  auch  in  deutscher 
Sprache  heraus.  Er  wollte  dem  Volke  durch  dieselbe  zeigen,  in  welche 
Hände  die  Adiaphoristen  und  Interimistiker  die  Kirche  Christi  ausliefern 
wollten. 

4)  Wolfii  lectiones  memorabiles  I ,  p.  654. 

5)  In  der  Ausgabe  des  Briefes,  die  er  Wittenberg  1604  mit  der  er- 
wähnten Rede  des  Oresmius  veranstaltete. 

6)  Vincentius  Placcius,  Theatrum  Anonymorum  s.  v.  Oresmius. 
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eine  Wiener  Handschrift,  an  deren  Rande  derselbe  Name  steht, 
wenn  auch  schwach  unterstützt,  so  würde  auf  seine  Auktorität, 
welcher  die  Uebrigen  gefolgt  sind,  nicht  allzu  grosses  Gewicht  zu 
legen  sein.  Denn  es  standen  ihm  häufig  nur  schlechte  Handschrif- 
ten zu  Gebote.  Ich  erinnere,  um  dieses  Urtheil  zu  motiviren,  nur 
daran,  dass  er  z.  B.  die  bekannte  Schrift  des  Matthäus  von  Kra- 
kovia :  De  squaloribus  Romanae  Curiae  einem  Doktor  Lurtzen  zu- 
schreibt. Gewichtiger  als  diese  Zeugnisse  für  Oresmius  sind  die, 
welche  für  Heinrich  vor  Langenstein  sprechen.  Pez  fand  in  Tee- 
gernsee eine  Handschrift,  nach  welcher  er  der  Verfasser  ist;  in 
Wien  findet  sich  eine  zweite  (Denis  II,  285)  und  in  WohTenbüttel 
eine  dritte1)  mit  derselben  Angabe.  Hierzu  kommt  noch,  dass 
sich  unser  Brief  in  Wien  in  einem  Handschriftenfascikel  findet, 
der  nur  Werke  Langensteins  enthält,  so  dass  wohl  anzunehmen 
ist,  dass  derselbe  von  dem  Abschreiber  für  ein  Produkt  Langen- 
steins gehalten  wurde 2).  Launoy  (Opp.  omnia  Tom.  IV.  fol.  503) 
führt  in  dem  ziemlich  umfassenden  Verzeichnisse  der  Werke  des 
Oresmius  unsern  Brief  auch  nicht  an. 

Wenn  man  nun,  da  die  äusseren  Zeugnisse  getheilt  sind, 
nach  inneren  Gründen  sucht,  welche  für  die  Abfassung  des  Briefs 
von  einem  der  beiden  geistig  verwandten  Männer  entscheidend  sein 
könnten,  so  treten  uns  sogleich  mehrere  Umstände  entgegen,  welche 
für  Langenstein  zu  sprechen  scheinen.  Macht  sich  der  Verfasser 
schon  dadurch  als  einen  Deutschen  kenntlich,  dass  er  die  Nach- 
folger Petri  beschuldigt,  sie  hätten  hinterlistig  das  deutsche  Reich 
zerstört,  so  verräth  er  sich  deutlich  durch  Germanismen,  wie 
clenodiis  e.  t.  c,  die  der  üebersetzer  der  Bibel  in  die  franzö- 


1)  Cod.  Guelpherbyt.  —  (83,  5  M.  s.  in  fol.)  p.  2861  f.  273.  —  Der 
Anfang  des  Briefs  ist  mit  dem  Schluss  der  Schrift  des  Matthäus  von  Krakovia 
De  squaloribus  Romanae  Curiae  herausgeschnitten.  Am  Schlüsse  heist  es: 
Et  sie  est  finis  tractatus  Lucifen,  qui  editus  a  magistro  Hynrico  de  Hassia 
sicuti  intitulatus  est  in  libraria  Portae  coeli  in  Erfordia.  Ist  hiermit  das 
Kloster  Himmelspforte  an  dem  Harz  gemeint? 

2)  Denis  II.  ad  cod.  CXXII.  Die  ersten  sieben  Bände  dieses  Codex 
sind  der  Bibltothek  von  Langenstein  selbst  geschenkt  Der  achte  Band 
enthält  wie  vorhergehender  einen  Theil  des  Commentars  zur  Genesis  von 
Langenstein ,  dann  andere  langensteinsche  Schriften ,  unsern  Brief  und 
einen  Index  zum  Commentar  zur  Genesis. 
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sische  Sprache  wohl  schwerlich  gehraucht  hahen  würde' )•  Jedoch 
ist  auch  dieser  Beweis  nicht  allein  an  sich  sehr  unsicher,  sondern 
gerade  zu  nicht  stichhaltig  wegen  der  verschiedenen  Recensionen 
unseres  Briefs.  Es  gibt  nämlich  einen  längeren  und  einen  hei  wei- 
tem kürzeren  Text  unserer  Schrift,  welcher  letztere  diese  Aus- 
drücke nicht  hat.  Jener  wird  durch  den  Text  bei  Flacius,  dieser 
durch  den  Walchschen-)  Abdruck  uns  geboten. 

Der  längere  Text  enthält  den  kürzeren  fast  wörtlich,  so 
dass  an  Interpolationen  zu  denken  sehr  nahe  liegt.  Solche  er- 
kannte auch  von  der  Hardt  in  unserem  Texte3).  In  der  That 
sind  auch  solche  unzweifelhaft  vorhanden.  Es  würde  leichter  sein 
dieselben  genauer  nachzuweisen,  wenn  die  einzelnen  Handschrif- 
ten, welche  den  längeren  Text  enthalten,  vollständig  miteinander 
übereinstimmten ,  von  den  Unregelmässigkeiten  in  dem  Abdruck  des 


1)  Aehnliche  Gedanken,  wie  sie  sich  bei  Langeustein  finden,  kehren 
auch  hier  wieder,  die  Klagen  über  die  Sittenlosigkeit  des  Klerus  finden 
sich  hier  wie  dort  in  gleicher  Heftigkeit.  Beispiels  halber  möge  nur  eine 
Stelle  aus  einer  Predigt  Langensteins  (De  nativitate  Mariae  1.  1.  f.  74)  an- 
geführt werden:  Revera  fateor  tibi,  quod  et  nostro  tempore  quando  prin- 
cipes  et  ecclesiae  praesides  sancte  et  religiöse  cogitantes  magna,  ut  eos 
deceret,  ad  honorem  Dei  et  Sanctorum  facere  concipiunt  et  conceperunt. 
Sed  quid  est?  Statim  accedunt  filii  Belial ,  pseudoconsiliarii  satellites  dia- 
boli  suae  avaritiae  et  ambitioni  servientes  et  obsistunt  et  resistunt  et  sancta 
proposita  de  mentibus  principum  tollunt.  Vgl.  S.  70.  An  den  Frauen 
tadelt  Langenstein  die  Putzsucht.  De  cognitione  sui  ad  Albertum  Ducem 
Austriae  cp.  46.  heisst  es :  Man  vindt  etzleich  frawn  dy  fich  darum  zirnt, 
wann  fi  fchament  fich  des  das  fy  die  zir  nicht  tragent  oder  habent  füllen, 
di  fi  vor  gehabt  habent,  oder  darumb  das  andere  frawn  wol  gezirt  fein 
und  fi  nicht  e.  t.  c.  In  unserer  Schrift  heisst  es  an  einer  Stelle,  wo  der 
Teufel  seine  neun  Töchter  den  verschiedenen  Ständen  empfiehlt:  Octavam 
filiam  sc.  superbiam  pro  uxoribus  divitum  et  potentum  exponimus,  quae 
vanas  vanitates  et  novas  vanitates  in  vestibus  et  clenodiis  et  in  apparatu 
adinveniunt.  Quum  vicinas  et  cognatas  aliquae  nova  viderint  ferre ,  tunc 
ipsae  suis  maritis  non  dant  requiem  die  ac  nocte  donec  similia  et  meliora 
ipsi  procurent.  Dicunt  enim :  Eya !  si  me  diligeres  ut  iste  et  ille  suas 
diligunt  uxores ,  me  simili  caritate  pertractares  et  vestires  c.  t.  c.  (Nach 
der  Wolfenbütteler  Handschrift). 

2)  Walch,  monimenta  medii  aevi  I,  III.  p.  247—254.  Der  Text  des 
Flaccius  nimmt  eine  dreimal  grössere  Seitenzahl  in  Anspruch. 

3)  Walch  1.  1.  I,  III.  praefatio  p.  XXXXIII 
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Flaclus  ganz  abgesehen1 ).  Die  Annahme  von  Interpolationen  in 
der  längern  Recension  wird  jedoch  allein  hierdurch  hinlänglich 
gestützt. 

Da  sich  demnach  die  Abschreiber  mit  dem  literarischen 
Eigenthum  des  Teufels  die  grössten  Freiheiten  erlauben  zu  können 
meinten,  wird  es  nicht  leicht  sein,  den  ursprünglichen  Text  ganz 
sicher  wieder  herzustellen.  Nur  durch  eine  umfassende  Verglei- 
chung  von  Handschriften  wird  dieses  möglich  werden,  besonders 
noch  desshalb,  weil  die  Interpolationen  sehr  alt  und  kurz  nach 
Abfassung  unseres  Briefs  in  den  Text  gekommen  sein  müssen. 
Denn  es  wird  in  ihnen  keine  Rücksicht  auf  das  päbstliche  Schisma 
genommen,  was  bei  einer  nach  1378  erfolgten  Einschiebung  von 
Zusätzen  gewiss  statt  gefunden  haben  würde.  Dass  wenigstens  im 
Jahre  1417  unser  gegenwärtiger  Text  schon  vorhanden  war, 
beweist  eine  Notiz,  welche  sich  in  einer  von  Flacius  benutzten 
Handschrift  vorfand 4). 

Da  in  den  meisten  Handschriften  unseres  Briefs  der  Name 
des  Verfassers  nicht  angegeben  ist,  die  wenigen,  welche  ihn  be- 
zeichnen, nur  das  vielleicht  ungegründete  und  durch  Vermuthungen 
gebildete  Urtheil  der  Zeitgenossen  des  Verfassers  oder  gar  spä- 
terer Abschreiber  ausdrücken,  ferner  diese  Angaben  nicht  einmal 
untereinander  übereinstimmend  sind,  so  lässt  sich  nichts  Bestimm- 
tes über  den  Autor  unseres  Briefs  angeben.  Soviel  steht  nur  fest, 
dass  die  äusseren  Zeugnisse  mehr  zu  Gunsten  Langensteins  als 


1)  Der  Abschnitt,  der  von  dem  Würfelspiel  handelt  und  sich  in  der 
kürzeren  Reeension  gar  nicht  findet,  steht  bei  Flacius  S.  23  u.  24  offen- 
bar an  einer  unrichtigen  Stelle.  Er  gehört  unmittelbar  vor  den  Schluss 
des  Ganzen  S.  26,  wo  ihn  auch  die  Wolffenbütteler  Handschrift  hat.  Diese 
enthalt  sonst  fast  denselben  Text,  den  Flacius  gibt  und  weicht  nur  im 
Einzelnen  namentlich  S.  18,  20  u.  22  ab.  Die  besseren  Lesarten  sind  bald 
auf  dieser  bald  auf  jener  Seite.  In  der  Handschrift  wird  das  Ganze  ferner 
in  einzelne  Abschnitte  mit  Ueberschriften  z.  B.  Ad  plebanos  et  curatos  ,  ad 
fratres  mendicantes  e.  t.  c.  eingetheilt ,  was  bei  Flacius  nicht  statt  findet 

2)  Am  Schlüsse  des  Briefes  heisst  es  bei  Flacius  S.  27  :  In  altero 
codice  haec  in  fine  adjecta  erant.  Anno  Domini  millesimo  quadringen- 
tesimo  decimo  indictione  septima  die  vero  quinta  mensis  Aprilis  in  Flo- 
rentia  praesentes  literae  fuerunt  praesentatae  Domino  Johanni  Refferendario 
Johannis  Papae  XXIII  per  familiärem  ejusdem  Cortisani,  qui  statim  datis 
'iteris  fugit. 
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für  Oresmius  sprechen.  Sollte  Langenstein  der  Verfasser  sein, 
so  ist  die  Schrift,  womit  auch  der  ganze  Ton  derselben  überein- 
stimmt, eine  seiner  frühesten. 

2.  Tractatus  theologicus   de  communicatione  idiomatum  in 
divinis. 

Inc.  De  communicatione  idiomatum  capite  quarto  quaedam 
alias  dixi,  quae  nunc  Deo  favente  propono  ditTusius  et  ordi- 
natius  pertractare  suppositis  protestationibus  consuetis  fieri  Pa- 
risius  in  talibus  alias  per  me  factis  e.  t  c. 
Als  der  Verfasser  dieser  Abhandlung  wird  in  einer  Handschrift 
in  Wien  (Denis  I,  1266)  Heinrich  von  Hessen  genannt.  Da  dieser 
aber,  so  viel  man  weiss,  kein  Buch  unter  dem  Titel:  de  com- 
municatione idiomatum  geschrieben  hat,  so  gehört  dieses  Bruch- 
stück wahrscheinlich  nicht  ihm,  sondern  vielleicht  dem  Nikolaus 
Oresmius  an,  der  eine  Schrift  unter  diesem  Titel  schrieb.  Lau- 
noy  1.  1. 

3.  Tractatus  de  decem  praeceptis. 
Inc.  Audi  Israel  e.  t.  c. 

Diese  Auslegung  des  Dekalogs  wird  in  manchen  Handschrif- 
ten, die  bei  Pez  1.  1.  verzeichnet  sind,  dem  Heinrich  von  Langen- 
stein beigelegt.  Dieses  ist  aber  unrichtig.  Denn  in  einer  Menge 
von  anderen  Handschriften  wird  Heinrich  von  Vrimaria,  ein  Augu- 
stinereremit der  in  der  ersten  Hälfte  des  14.  Jahrhunderts  lebte 
und  erster  Historiograph  seines  Ordens  war,  als  der  Verfasser  ge- 
nannt. In  einer  Wiener  Handschrift  ist  die  Angabe,  dass  Langen- 
stein der  Verfasser  sei,  wieder  ausgestrichen  und  der  Name  Hein- 
richs von  Vrimaria  an  seine  Stelle  gesetzt  (Denis  I,  1548).  Hier- 
mit stimmt  auch  eine  Handschrift  zu  Kassel  überein,  welche  ich 
verglich.   (M.  s.  theol.  in  fol.  51.) 

4.  Tractatus  de  decem  praeceptis. 

Inc.  Primum  praeceptum  est,  non  adorabis  Deos  alienos  e.  t.  c. 
Von  dieser  zweiten  Auslegung  der  zehn  Gebote,  welche 
einem  Heinrich  von  Hessen  zugeschrieben  werden,  habe  ich  nur 
eine  Handschrift  verzeichnet  gefunden.  (Denis  I,  2692).  Ob  die- 
selbe einem  der  beiden  Heinriche  von  Hessen  angehört,  wage  ich 
nicht  zu  bestimmen,  da  dieselbe  mir  unzugänglich  war. 

5.  Cordiale  de  quatuor  novissimis  sc.  de  morte  temporali,  de 
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judicio  extremo,  de  poenis  inferni  et  de  gaudio  regni  coe- 
Iestis. 

Inc.  31emorare  novissima  tua  et  in  aeternum  non  peccabis 
Eccles.  VII.   Sicut  dicit  beatus  Augustinus  in  libro  suarum  me- 
ditationum  plus  vitanda  est  e.  t.  c. 
Ueber  den  Verfasser  dieser  Erbauungsschrift  liegen  verschie- 
dene Angaben  vor.   In  einer  Handschrift  wird  sie  dem  Wiener 
Professor  Thomas  Haselbach  zugeschrieben.    (Apfalterer  S.  162.) 
In  andern  dagegen,  die  Pez  sah,  so  wie  in  einer  Augsburger 
(Braun  IV.  Cod.  XCII)  u.  A.  wird  Heinrich  von  Hessen  genannt. 
Denis  (I,  2204.  2216.  2222.  2225.  2816)  der  mehrere  Handschrif- 
ten in  Wien  fand,  hält  Jacobus  Grugtrodius  für  den  Verfasser. 
In  Köln  ist  das  Buch  1477  von  Peter  von  Olpe  gedruckt  und 
nach  dieser  ersten  Ausgabe  in  das  Niederdeutsche  übersetzt. 

Da  ich  die  Schrift  nicht  erhalten  und  lesen  konnte,  kann 
ich  über  den  Verfasser  Nichts  entscheiden. 

6.  Speculum  peccatorum. 

Inc.  Quoniam  carissimi  e.  t.  c. 

Die  einzige  Wiener  Handschrift,  welche  Denis  I,  2573  von 
dieser  Schrift  aulfand,  bezeichnet  H.  von  Hessen  als  den  Verfasser, 
was  jedoch  Denis  als  sehr  unwahrscheinlich  findet.  Wie  begrün- 
det dieses  Bedenken  gegen  die  Autorschaft  Heinrichs  von  Langen- 
stein ist ,  ergibt  sich  aus  einer  Bemerkung  in  einer  Handschrift 
unserer  Abhandlung,  welche  sich  auf  der  Giessener  Uuiversitäts- 
bibliothek  findet.  Hier  (Codex  696  fol.  13)  heisst  es  über  den 
Verfasser  des  speculum  peccatorum:  Secundum  quosdam  a  beato 
Bernardo  secundum  alios  a  sancto  Augustino  editum. 

7.  QuareDeus  permittat  suos  lectos  multipliciter  in  hoc  mundo 
tribulari. 

Inc.  Justus  quidem  tues  Domine  e.  t.  c. 
Der   einzige  Literarhistoriker,    der  diese  Schrift  anführt, 
Pez ,  schreibt  sie  Heinrich  von  Hessen  zu ,  bemerkt  jedoch ,  dass 
sie  in  anderen  Handschriften  dem  Karthäuser  Prior  Stephan  von 
Olmütz  beigelegt  werde. 

8.  Auctoritates  theologiae  vel  tractatus  subtilis  scientiae  divinae 
commendatorius. 

Inc.  Theologia  est  regina  e.  t.  c. 
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Diese  von  Pez  in  einem  Exemplare  aufgefundene  Schrift  habe 
ich  sonst  nirgends  citirt  gefunden. 

9.  Determinatio  quarundam  quaestionum  et  propositionum  de 
sacramento  eucharistiae. 

Inc.  Petrus  apostolus  Jesu  Christi  e.  t.  c. 
Auch  von  dieser  Abhandlung  hat  Pez  nur  ein  Exemplar  in 
einer  Wiener  Klosterbibliothek  gefunden.  Da  mehrere  Schriften, 
die  Pez  als  selbstständige  Werke  aufzählt,  nur  Bruchstücke  sind, 
so  glaube  ich,  dass  auch  diese  Abhandlung  entweder  nur  ein 
Abschnitt  eines  Commentars  zu  den  Sentenzen  oder  die  von  Tri- 
themius  citirte  Schrift  Langensteins :  Contra  quendam  Wicleffitam, 
welche  ich  sonst  nirgends  gefunden  habe,  ist.  In  den  mir  bekann- 
ten Schriften  Langensteins  habe  ich  übrigens  Nichts  bemerkt,  was 
einer  Bekanntschaft  mit  wicliffitischen  Ketzereien  von  Seiten  Lan- 
gensteins voraussetzen  Hesse.  Gegner  der  Bettelmönche,  gegen 
welche  er  hin  und  wieder  streitet,  gab  es  ausser  den  Wicliffiten 
damals  viele.  Pez  führt  noch  eine  zweite  Schrift  über  das  Abend- 
mahl an,  welche  mir  auch  unbekannt  geblieben  ist:  Tractatus  de 
Sacramento  Eucharistiae  juxta  X  Praedicamenta. 

Inc.  Ad  honorem  Corporis  Dominici,  quod  tractum  est  e.  t.  c. 

10.  De  arte  moriendi. 

Inc.  Cum  de  praesentis  exilii  miseria  mortis  transitus  e.  t.  c. 

Von  dieser  Schrift,  die  sich  in  lateinischer  Sprache  in  Wien 
(Denis  I,  972)  und  Strassburg  (Witter,  Catalogus  codicum  ma- 
nuscriptorum  in  bibliotheca  sacri  ordinis  Hierosolymitani  Argento- 
rati  asservatorum  p.  21)  findet,  gibt  es  eine  deutsche  üeber- 
setzung  in  Erlangen:  Von  der  Kunst  des  Sterbens.  (Irmischer  S.  295.) 

11.  Apparitio  mirabilium  post  mortem. 

Unter  diesem  Titel  findet  sich  in  der  Gymnasialbibiothek  zu 
Coblenz  (No.  136,  1)  eine  Schrift,  welche  Heinrich  von  Hessen 
angehören  soll.  Eine  gleichnamige  Abhandlung  wird  häufig  dem 
Jacobus  Carthusianus  zngeschrieben.  Mir  sind  beide  unbekannt 
geblieben. 

12.  De  erroribus  et  moribus  Christianorum. 

Inc.  Spiritus  sanctus  per  Organum  domini  prophetae  Jeremiae 
in  utero  sanctificati  quasi  obstupescens  de  raritate  et  faucitate 
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divini  amoris  in  hominibus,  ut  arbitror,  ad  eos  qtfos  custodes 
super  niuros  Jerusalem  constituit,  sanctos  angelos,  spiritus  ad 
nostram  ad  nionitionem  sie  legitur  locutus  e.  t.  c. 

Fabricius  (Bibliotheca  mediae  et  infimae  latinitatis  Hb.  VIII. 
p.  216  ed.  Mansi  Patavii  1754)  führt  eine  Schrift  dieses  Titels  an, 
deren  Anfang  ich  hier  nach  einer  Handschrift  der  Leipziger 
Universitätsbibliothek  ausgeschrieben  habe,  (No.  382,  5  des  Ka- 
talogs vom  J.  1815)  und  bemerkt,  Jacobus  der  Carthäuser  habe 
dieselbe  in  seinem  Tractat:  de  erroribus  Christianorum  aufge- 
nommen. 

13.  De  nobilitate  animae. 

Diesen  Tractat  habe  ich  nur  in  einem  Handschriftenverzeich- 
nisse von  Augsburg,  welches  Schönigk  1600  herausgab,  (S.  135) 
aufgefunden.  Auch  Apfalterer  S.  55  citirt  denselben  als  in  Augs- 
burg befindlich. 

14.  Tractatus  contra  proprietatem  religiosorum. 

Inc.  Regularium  sive  claustralium  sacra  religio  e.  t.  c. 
Diese  bei  Pez  verzeichnete  Abhandlung  ist  wol  zu  unter- 
scheiden von  den  beiden  Schriften,  die  Langenstein  über  denselben 
abgefasst  hat.  Da  dieser  sich  wiederholt  veranlasst  sah,  über 
diesen  Gegenstand  zu  schreiben,  so  ist  es  immerhin  möglich,  dass 
auch  dieser  Traktat  von  ihm  herrührt.  Vielleicht  ist  er  jedoch 
nur  aus  Verwechslung  ihm  beigelegt  worden. 

15.  Positio  doctoralis  prolixa  et  bona  de  potestatibus. 
Inc.  Utrum  ecclesia  amplianda  e.  t.  c. 

In  der  Ueberschrift  der  Wiener  Handschrift  ist  bemerkt 
(Denis  I,  1552)  dass  man  diese  Dissertation  dem  Heinrich  von 
Hessen  zuschreibe.  (Ut  creditur  M. ;  Henrici  de  Hassia).  Dieses 
ist  das  Einzige,  was  ich  über  den  Verfasser  angeben  kann. 

16.  Tractatus  physicus  de  reduetione  elfectuum  specialium  in 
virtutes  communes. 

Inc.  Propter  admirari  ineeperunt  antiquitus  homines  Philoso- 
ph ari  e.  t.  c. 

Zu  dieser  Schrift,  welche  Denis  I,  1267  Heinrich  von  Lan- 
genstein beizulegen  geneigt  ist,  wird  in  der  Wiener  Handschrift 
kein  Verfasser  genannt.   Da  auf  einem  Blatt  der  Name  eines 
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Pariser  Professors  des  vierzehnten  Jahrhunderts,  Marvillien,  steht, 
rührt  sie  vielleicht  von  diesem  her. 

17.  Scriptum  Henrici  de  Hassia  super  caput  XI  Zachariae  de 
ultimis  temporibus  praecedentibus  Antichristum. 

Da  in  dem  Eingang  der  einzigen  mir  bekannten  Handschrift 
zu  Leipzig  (No.  595,5)  der  Verfasser  bezeichnet  wird  als:  »ex- 
imius  et  clevotissimus  doctor,  dominus  magister  Henricus  de  Has- 
sia Parisiensis« ,  so  hat  Langenstein  diese  Schrift,  wenn  er  über- 
haupt deren  Verfasser  ist,  vor  seiner  Wirksamkeit  zu  Wien  ge- 
schrieben.  Apfaltrer  S.  56. 

18.  Vocabularius  bibliae.  Vocabularius  perutilis  terminos  bibliae 
novi  et  veteris  testamenti  praegnantes  ac  difficiles  optime 
declarans  per  solennissimum  sacri  theologiae  professorem 
magistrum  heinricum  de  Hassia  aggregatus. 

Inc.  Difficiles  studio  partes  e.  t.  c. 
Unter  diesem  Titel  führt  Hain  ein  Buch  an,  welches  in 
Ulm  bei  Zainer  vor  1500  gedruckt  ist  Ich  habe  mich  vergeblich 
bemüht,  dasselbe  in  einer  der  mir  zugänglichen  Bibliotheken  auf- 
zufinden. Eben  so  wenig  sind  mir  Handschriften  von  demselben 
bekannt  geworden. 

19.  De  arte  praedicandi. 

Inc.  Ars  predicandi  est  scientia  docens  de  aliquo  aliquid 
dicere. 

Suhjectum  artis  illius  est  verbum  dei 
Fundamentum  primum 
Gloriosus  iheronimus  bibliam 
De  greco  in  latinum  transtulit. 

Von  dieser  kleinen  Homiletik,  —  sie  umfasst  12  Seiten  8vo- 
sind  nach  Hain  vor  1500  drei  Ausgaben  erschienen1)-  Dieselbe 
besteht  aus  einer  Art  Einleitung,  die  von  vier  »Hauptfiguren« 
der  Rede  handelt2)   und   einer  kurzen  Abhandlung  über  die 


1)  Ich  benutzte  ein  Exemplar  der  Leipziger  Universitätsbibliothek,  wel- 
ches ohne  Angabe  des  Druckers  und  Druckortes  nach  den  Typen  zu  schlies- 
sen  vor  1500  erschienen  ist. 

2)  Quatuor  sunt  figure  generales  Que  ideo  dicuntur  generales  qui 
omni  parti  orationis  conveniunf.  Prima  dicitur  hystoria  et  est  simplex  la- 
teralis sensus  interpretatio    ut  cum    evangelium  vulgarisatur.    Et  dicitur 
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vier1)  Predigtweisen.  Um  die  Art  der  Behandlung  des  Gegen- 
standes anschaulich  zu  machen,  möge  hier  derSchluss  des  Ganzen 
eine  Stelle  finden. 

Cautel a 

Uni  sermoni  sufficiat  una  correctio.  una  exemplificatio.  una  exhor- 
tatio.  una  quaestio. 


Intollerabile  Vitium 
Naturale 


iWoralia 

Artificialia. 
forma 
proba 
bet  tanquam  Copula 

multiplicatio 


Se  ha 


Ignorantia  predicantes 
In  facundia 
Vitia      Digitorum  demonstratio  nimia 
Capitis  jactatio 
Oculorum  clausura 
Applicatio  defectuosa 
Compositio 
Auctorisatio 
Casus  sum  Modus 
marius  totius  Applicatio 
artis  Accidens 
Deductio 

Libri  amminiculativi  artis  presentis 
Concordantie  auctoritatum  biblie 
Auctoritas  decreti 

Lumen  amime  per  ordinem  alphabeti. 

Similitudinum  liber 
Compendium  theologice  veritatis 
Summe  sancti  thome 

Finis  feliciter  adest. 

hystoria  ab  hysteron  grece  quod  gesticulatio  latine  quasi  rei  gestae  nar- 
ratio.  Unde  gestum  idest  factum.  Secunda  tropologia  .  .  .  tertia  alle- 
goria  .  .  .  quarta  anagogia. 

1)  Quadruplex  est  modus  predicandi.  Antiquissimus ,  et  eo  usus 
fuit  christus  et  multi  sancti  doctores  post  eum  ,  modernus,  antiquus,  qui 
fuit  post  christum  et  sanctos  doctores  et  ante  modernos  ,  subalternus  et  est 
aggregatus  ex  omnibus  Ulis  predictis.  Die  einzelnen  Predigtweisen  werden 
nun  kurz  durchgenommen.  Von  der  ,, neuen  Predigtweise"  heisst  es:  Modus 
modernus  dicitur  modernus  quod  incidit  cum  veteri  arte  et  est  facilis  et 
subtilis.  Partes  sermonis  essentiales  ,  thema ,  prothema  (d.  h.  Beweisfüh- 
rung des  Themas  durch  A-jktoritäten)  divisio  subdivisio.  Et  sine  istis  sermo 
non  congrue  fieri  potest. 


Fortsetzung. 


19 


Nach  Allem,  was  wir  von  dem  schriftstellerischen  Charakter 
Heinrichs  von  Langenstein  wissen,  gehört  dieses  Werkchen  ihm 
nicht  an.  Ob  es  Heinrich  von  Hessen  verfasst  hat,  wird  schwer 
zu  ermitteln  sein,  da  keine  Handschriften  von  ihm  erhalten  zu 
sein  scheinen. 

20.  Continuatio  St.  Augustini  homiliae  pro  festo  lanceae  et 
clavorum. 

Inc.  Unus  militum  e.  t.  c.   Expositioni  lectionis  evangelicae, 
quam  audivit  dilectio  vestra  e.  t.  c. 

Mit  den  Worten  Augustins  (Expositiones  in  Evangelium  Jo- 
hannis Tom.  IX.  col.  553  ed.  Frohen.)  beginnt  diese  Predigt, 
welche  van  Seelen  (Miscellanea  XVII.  p.  378.  Lubecae  1734)  unter 
dem  Namen  Heinrichs  von  Langenstein  nach  einer  Handschrift  der 
Bibliothek  zu  Gotha  herausgegeben  hat.  Pabst  Innocenz  VI.  hatte, 
wie  in  der  Predigt  erzählt  und  von  van  Seelen  in  der  Einleitung  weiter 
ausgeführt  wird,  auf  den  Wunsch  Karls  IV  ein  neues  Fest  für 
Deutschland  und  Böhmen  zu  Ehren  der  h.  Lanze  und  Nägel  auf 
den  Freitag  nach  Ouasimodogeniti  angeordnet.  Dasselbe  scheint 
aber  nicht  in  allgemeine  Aufnahme  gekommen  zu  sein  und  ver- 
schmolz im  Anfang  des  fünfzehnten  Jahrhunderts  höchst  wahr- 
scheinlich mit  dem  von  dem  Erzbischof  Theoderich  von  Köln  1423 
zur  Hülfe  gegen  die  Hussiten  eingeführten  Feste  der  Schmerzen 
Maria  (Compassionis  b.  Mariae.) 

Die  uns  beschäftigende  Predigt  ist  der  päbstlichen  Einsetzung 
gemäss  zu  Ehren  der  h.  Lanze  und  Nägel  gehalten.  Nur  in 
einem  Anhang,  der  sich  mit  einer  Anzahl  die  Hörer  der  Predigt 
»vielleicht  beunruhigenden»  Fragen  beschäftigt,  wird  auch  auf  die 
Streitfrage  Beziehung  genommen,  ob  Christus  an  dem  Kreuze, 
oder  Maria,  während  sie  den  Gekreuzigten  sah,  mehr  gelitten 
habe. 

Da  die  Anlage  der  Predigt  nicht  mit  der  bei  Langenstein 
üblichen  übereinstimmt,  ferner  in  keiner  der  Predigtsammlungen 
von  ihm,  welche  sich  in  Wien  finden,  dieselbe  aufgezählt  wird, 
und  eine  Zeitbestimmung  sich  in  derselben  findet,  welche  auf  eine 
Zeit  nach  dem  Tode  Langensteins  hinzuweisen  scheint1),  glaube 

1)  Quomodo  enim  juncus  marinus  in  corona  complexus  jam  usque  ad 
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ich  nicht,  dass  sie  von  Langenstein,  sondern  von  Heinrich  von 
Hessen  herrührt,  der  nach  dem  Zeugnisse  des  Trithemius  ein  be- 
rühmter Redner  war.    Der  Umstand  dass  sich  unsere  Predigt  in 
einem  Haudschriftenfascikel  zu  Oxford  findet,  (H.  0.  Coxe,  Cata- 
logus  codicum  in  collegiis  Oxoniensibus  asservat.   Collegium  Lin- 
colniens.  p.  37)  welcher  sonst  nur  Predigten  Langensteins  ent- 
halt, wird  nicht  viel  hiergegen  beweisen1)- 
21.  De  discretione  spirilum. 
Inc.  Sicud  in  philosophia 2)  motus  et  operationes  referri  con- 
sueverunt  ad  formas  tanquam  ad  principia  immediatiora 
et  ita  in  theologia  motus  Dominum  et  operationes  atque 
eorum   inchoationes   referuntur  ad  spiritus  tanquam  ad 
principia  primarie  moventia.  Spiritus  autem  large  capiendo 
accipi  potest  in  proposito  omnis  res  quodammodo  subito  et 
latenter  motiva  seu  vehementer  immutativa,  et  secundum 
hoc  distinguuntur  duodecim  spiritus,    quibus  immediatius 
agitur  et  impellitur  homo.   Primus  est  fortis  naturae  incli- 
natio,   complexionem  consequens  vel  constellationem  na- 
talem  vel  consequens  aliquem  dispositionem  accidentalem, 
e.  t.  c. 

Diese  in  dreizehn  Abschnitte  zerfallende,  sehr  verbreitete 
Schrift  beschäftigt  sich  mit  einem  namentlich  im  Anfang  des 
15ten  Jahrhunderts  vielfach  behandelten  Thema,  dem  der  Unter- 
scheidung der  Geister,  d.  h.  hier:  der  Kräfte  und  Motive,  durch 


Mum  CCCCum  XXum  annum  naturali  virtute  qnalicunque  causa  adhibita 
custodiendi  diligentia  ab  incineratione  conservari  potuisset,  Ich  glaube, 
dass  die  Zahl  1420  sich  am  leichtesten  erklären  lässt,  wenn  man  annimmt, 
dass  die  Rede  nach  1420  gesprochen  ist. 

1)  Pez  fand  im  Kloster  Melk  eine  Handschrift  II.  s  von  Hessen:  LiberIX 
quaestionum  de  passione  Domini. 

Inc.  Primo  quaeritur,    an  Christus  tribus  vel  quatuor  clavis  cruci 
fuerit  affixus. 

Diese  Schrift  scheint  nur  ein  Bruchstück  und  zwar  der  Schluß  unserer 
Predigt  zu  sein.  Denn  in  ihr  heisst  es  :  His  silentium  verbis  imponamus, 
nisi  obesset,  quod  estimo ,  diligentem  praecedentium  pensatorem  variis 
quaestiunculis  inquietari,  ut  puto ,  an  Christus  tribus  vel  quatuor  clavis 
e.  t.  c. 

2)  Zwei  Wiener  Handschriften  lesen  für  philosophia :  physica. 
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welche  der  Mensch  in  seinen  Handlungen  bestimmt  wird,  und  der 
hiernach  sich  ergehenden  Beurtheilung  vorgeblicher  Offenbarungen 
und  Visionen.  Es  wird  hier  unterschieden  zwischen  dem  »Geist 
des  Menschen  in  der  Seele,«  dem  heiligen  Geist,  dem  Geist  guter 
und  dem  Geist  böser  Engel 1).  Diese  Geister  müsse  man  wohl 
prüfen.  Um  diese  Prüfung  zu  unterstützen  und  ihr  Haltpunkte  zu 
geben  ist  unsere  Schrift,  die  namentlich  für  Mönche  bestimmt  ist, 
abgefasst. 

Da  unsere  Abhandlung  sich  in  Wien  in  mehreren  Exem- 
plaren findet,  (Denis  1,  224.  2208.  2569.  2638  II,  1712)  ferner 
die  von  mir  benutzte  Handschrift  der  Universitätsbibliothek  zu 
Giessen  (No.  792)  in  der  Unterschrift  einen  Henricus  Langen  stein 
de  Hassia  als  den  Verfasser  nennt,  so  scheinen  mir  die  äusseren 
Zeugnisse  für  Heinrich  von  Langenstein  zu  sprechen.  Hiermit 
stimmt  aber  der  Inhalt  nicht  überein.  Der  Einfluss  der  Gestirne 
auf  den  Menschen  nämlich  wird  in  ihr  auf  eine  Weise  geltend 
gemacht,  die  Langenstein  fortwährend  auf  das  Eifrigste  bekämpft 
hat2).   Gegen  eine  Abfassung  der  Schrift  durch  Heinrich  von 


1)  Eine  andere  Eintheilung  der  Geister  ist  folgende.  Der  erste  „Geist" 
ist  die  natürliche  Disposition  des  Menschen,  der  zweite  die  Gewohnheit, 
der  dritte  die  Erbsünde  —  fomes  ,  quam  contrahit  anima  in  unione  ejus 
ad  corpus  concupiscibiliter  coneeptum  — ,  der  vierte  gespannte  Erwartung 
und  Aufgeregtheit  wegen  eines  bevorstehenden  grossen  Glücksfalles  oder 
Unglücks,  der  fünfte  sind  heftige  Schmerzen.  ,, Dieses  sind  die  fünf  Geister 
durch  welche  wir  von  Innen  getrieben  werden."  Die  sieben  Geister ,  die 
uns  von  Aussen  anregen,  sind  die  angenehmen  oder  unangenehmen  Empfin- 
dungen unserer  fünf  Sinne,  die  Liebe  zu  nützlichen  Dingen  und  die  Ehr- 
sucht. Diese  zwölf  Geister  sind  die  Dinge ,  wodurch  unsere  Seele  auge- 
regt wird  (incitamenta  animae).  Im  weiteren  Verlauf  werden  diese  Menge 
Geister  sehr  reducirt.  Cp.  3  Utergo  intelligas  qui  spiritu  Dei  aguntur  scire 
debes ,  quod  origines  principales  motionum  seu  inspirationum ,  quae  invi-, 
sibiliter  cor  nostrum  pulsare  consueverunt ,  sunt  tres  sc.  naturae  Status 
spiritus  bonus  et  spiritus  malus.  Nachdem  von  der  allzu  grossen  Leicht- 
gläubigkeit ,  Wnndersucht  u.  s.  w.  gewarnt  ist ,  wird  als  das  beste  Mittel 
zur  Prüfung  der  Geister  angegeben,  zu  untersuchen,  ob  man  in  der  Liebe 
zu  Gott  stehe.  Denn  von  der  Grösse  unserer  Liebe  zu  Gott  hinge  die 
Grösse  der  göttlichen  Offenbarung  ab.  Der  Verfasser  beruft  sich  hierfür 
besonders  auf  Augustin ,  Richard  und  Hugo  von  St.  Victor. 

2)  Man  vergl.  den  Eingang.  Cap.  2.  heisst  es:    Ex  dispositione  et 
habitudine   corporum  coelestium  fit  immutatio  hominis  ,   qua  afficitur 
deliberate  ad  hoc  vel  ad  illud  objectum  ,  quod  indueu-ntur  saepe  ha-nisi 
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Hessen  könnte  mit  Recht  geltend  gemacht  werden,  dass  ein  Prior 
des  Karthäuserordens  die  Spiritualen  wohl  schwerlich  vor  allzu 
grosser  Strenge  und  Enthaltsamkeit  im  Genüsse  von  Speisen,  vor 
dem  übereifrigen  Beten  uud  Wachen,  wie  hier  geschieht,  gewarnt 
und  die  Frage,  welches  die  wahren  Spiritualen  seien,  die  welche 
bloss  den  Namen  trügen  oder  die  welche  von  einem  allzu  rigo- 
ristischen  Geiste.  —  a  spiritu  austeritatis  —  getrieben  würden, 
nicht  zu  Ungunsten  der  letzteren  entschieden  haben  würde.  Weil 
aber  alle  Handschriften  einen  Heinrich  von  Hessen  als  den  Ver- 
fasser unserer  Abhandlung  bezeichnen,  die  Form  derselben  mit 
den  uns  zugänglichen  Traktaten  Heinrichs  von  Hessen  überein- 
stimmend ist,  die  Ansichten  dieses  Mannes  über  die  Askese  uns 
unbekannt  sind,  und  er  die  Schrift  lange  vor  seinem  Eintritt  in 
den  Karthäuserorden  geschrieben  haben  kann,  so  ist  es  mir  den- 
noch wahrscheinlich,  dass  unsere  Schrift  von  Heinrich  von  Hessen 
herrührt.  Vielleicht  lässt  sich  der  Verfasser  durch  eine  Verglei- 
chung  der  Handschriften,  von  denen  sich,  ausser  den  erwähnten, 
noch  Exemplare  in  Leipzig  (No.  273  u.  595)  Strassburg  (Witter 
p.  9.  21.  26)  u.  s.  w.  finden,  sicher  bestimmen.  Wäre  mir  die 
Ausgabe  derselben,  die  Cornelius  Dielman  (Antwerpen  1652.  8vo) 
veranstaltet  hat,  zugänglich  gewesen,  so  würde  ich  imstande  sein, 
die  Gründe  desselben,  die  er  für  die  Abfassung  unserer  Schrift 
durch  einen  Augustinereremiten  Heinrich  von  Langenstein  anführt, 
zu  prüfen.  Aller  Wahrscheinlichkeit  nach  folgte  aber  Dielmann 
bei  dieser  seiner  Angabe  nur  der  Geschichte  der  Augustinereremiten 
von  Pamphiius  *)•  Dielmann  verband  mit  seiner  Ausgabe  unserer 
Schrift  eine  andere,  welche  zuweilen  (Denis  II,  1712.  Witter 
p.  49)  auch  einem  Heinrich  von  Hessen  zugeschrieben  wird: 

De  instinctibus 
Inc.  Semen  cecidit  in  terram  e.  t.  c. 

Diese  Abhandlung  gehört  aber  dem  Heinrich  von  Vrimaria 
an.   Denis  I  425,  3196. 
22.  Tractatus  de  ordinatione  in  ecclesia  exercentium. 
Inc.  Dicturi  de  officiis  e.  t.  c. 

sompnia  conformiter  habitudini  astrorum  secundum  quod  astroligi  reperiunt 
et  philosophi  tradunt  e.t.  c.  cp.10.  Quidam  enim  a  nativitate  ex  complexione 
seu  ex  constellatione  sunt  facile  passibiles  et  sunt  vehementer  inclinati  ad 
ea  quae  sunt  raundi  e.  t.  c.  — 

1)  So  giebt  auch  Apfaltrcr  S.  54  an 


Forsetzung. 
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Da  Langenstein  sich  mit  der  Frage  nach  dem  Wesen  der 
Priesterweihe  und  der  hierarchischen  Gliederung  des  Klerus  be- 
schäftigte, so  ist  es  möglich,  dass  diese  Schrift,  welche  Denis  h 
col.  2642  in  Wien  auffand,  ihm  angehört.  Da  mir  dieselbe  unbe- 
kannt geblieben  ist,  kann  ich  über  ihren  Verfasser  Nichts  be- 
stimmen. 

23.  Quaestiones  de  blasphemia  et  peccato  in  spiritum  sanctum. 
Inc.  Omne  peccatum  et  blasphemia  e.  t.  c. 

24.  Utrum  mali  spiritus  sint  magis  solliciti  contra  homines, 
quam  angeli  boni  in  contrarium. 

Inc.  Arguitur,  quod  sie.  Angeli  non. 

25.  Tractatg  de  poenis  damnatorum. 

Inc.  Sciendum,  quod  in  fine  temporum  e.  t.  c. 
Diese  drei  Abhandlungen,  welche  Pez  I.  I.  fol.  LXXVIII.  auf- 
zählt, scheinen  mir  nur  Bruchstücke  aus  einem  Commentar  zu  den 
Sentenzen  zu  sein.  Genaueres  hierüber  so  wie  über  ihren  Ver- 
fasser festzustellen,  ist  mir  nicht  möglich,  da  ich  dieselben  nicht 
gelesen  habe. 

26.  De  septem  horis  canonicis  reverenter  et  fruetuose  in  ecclesia 
legendis  aut  decantandis. 

Inc.  Septies  in  die  laudem  dixi  tibi  etc.  ut  in  psalmo  (Ps.  118 
v.  164)  Quamvis  enim  Deus  Semper  in  omni  tempore  a 
nobis  sit  Iaudandus  et  benedicendus  congruis  tarnen  horis 
ab  ecclesia  ordinatis  et  statutis  specialiter  a  nobis  est 
Iaudandus  etc. 

In  dieser  Schrift  wird  nach  einer  kurzen  Einleitung,  welche 
sich  mit  den  Worten  des  angeführten  Psalmverses  beschäftigt, 
nach  den  in  den  Clementinen  und  Extravaganten  niedergelegten 
kirchenrechtlichen  Bestimmungen  ausgeführt,  wie  und  wann  die 
Hören  zu  lesen  seien,  und  welches  die  vorzüglichsten  sieben  Hin- 
dernisse einer  würdigen  Feier  derselben  seien 4). 


1)  Circa  istam  materiam ,  ut  in  jure  canonico  reperitur,  quaedam  sunt 
notanda.  Primo  est  ad  vertendum  qualiter  horae  canonicae  dici  debeant. 
Debent  enim  celebrari  et  persolvi  studiose  et  devote  .  .  .  Secundo  est 
notandnm ,  quae  sint  nota  impedimenta  ,  quae  devotionem  ministrorum  ec- 
clesiarum  in  horis  canonicis,  quae  dicere  et  psallere  in  puritate  con- 
scientiae  et  animi  devotione  debent,  impediant,  quod  hujusmodi  horae  per 
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In  dem  von  mir  benutzten  vor  1500  erschienenen  und  sechs 
Blätter  in  8vo  umfassenden  Abdruck  dieser  Abhandlung,  welche 
der  königlichen  Bibliothek  zu  Berlin  gehört,  wird  kein  Verfasser 
genannt.  In  einem  anderen,  gleichfalls  vor  1500  besorgten  Drucke 
dagegen,  der  den  Titel  trägt:  Tractatus  utilissimus  omnibus  bene- 
ficiatis  ordinatisque  sacerdotibus ,  quomodo,  quali  modo  et  quibus 
temporibus  Septem  horae  canonicae  sint  dicendae,  wird  Heinrich 
von  Hessen  als  der  Verfasser  genannt.  Aehnlich  wie  mit  den 
gedruckten  Ausgaben  verhält  es  sich  mit  den  Handschriften.  Unter 
den  drei  Handschriften,  die  Denis  in  Wien  sah,  befand  sich  eine, 
in  der  kein  Verfasser  genannt  war,  wenn  man  nicht  einen  am 
Rand  angeführten  Humbertus  für  denselben  halten  will.  In  den 
beiden  anderen  Handschriften  dagegen  war  der  Traktat  dem  Hein- 
rich von  Hessen  zugeschrieben.  Wenn  die  Abhandlung,  die  Pez 
I.  1.  fol.  LXXV11I.  anführt: 
Tractatus  de  Passione  Domini  per  septem  horas  Canonicas. 
Inc.  Septies  in  die  laudem  dixi  tibi.  Rogasti  me  etc. 
mit  der  unsrigen  identisch  wäre,  was  mir  trotz  der  Abweichung 
der  Lesart  in  dem  Anfang  der  Handschrift  sehr  wahrscheinlich 
ist  so  würden  wir  noch  einen  Zeugen  für  die  Abfassung  un- 
serer Schrift  durch  Heinrich  von  Hessen,  die  schon  Trithemius 
(De  scriptoribus  ecclesiasticis  s.  v.  H.  de  L.)  Heinrich  von  Lan- 
genstein zuschreibt,  haben. 

Da  auf  diese  Nachricht  des  Trithemius  jedoch  kein  allzu 
grosses  Gewicht  zu  legen  ist,  wird  sich  nicht  bestimmen  lassen, 
ob  unsere  Schrift  Heinrich  von  Langenstein  oder  Heinrich  von 
Hessen  zum  Verfasser  hat.   Denn  aus  dem  Inhalt,  der  aller  indi- 


eos  debite  non  persolvantur.  Primum  est  quando  dicuntur  horae  transcur- 
rendo.  Nam  horae  canonicae  debent  distincte  et  aperte  dici  ad  intelligen- 
dum  .  .  .  Quintum  impedimentum  est  ,  quando  quis  dicit  horas  aves  secum 
ad  horum  portando  seu  portari  faciendo,  aut  canes  venaticossecum  du- 
cendo ....  Tertio  et  ultimo  notandum  est,  quando  horae  sint  dicendae  seu 
decantandae. 

1)  Die  Citate  bei  Pez  sind  ungenau.  So  wird  der  Brief  Langensteins 
an  Eberhard  von  Ippelbrun ,  den  er  G.  de  Hippolren  nennt ,  fol.  LXXIX 
als  mit  den  Worten  beginnend :  Praecharissime ,  audiens  Imperatoris  etc. 
aufgeführt.  Das  Wort :  Imperatoris  ist  aber  ganz  falsch  aus  nuper  de  ent- 
standen. 
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vidueller  Züge  entbehrt,  wird  sich  Nichts  erschliessen  lassen. 
Gegen  die  Abfassung  durch  Heinrich  von  Langenstein  scheint  mir 
nur  das  zu  sprechen,  dass  sich  in  ihr  auf  Gewährsmänner  be- 
rufen wird,  welche  ich  sonst  nirgends  bei  ihm  citirt  gefunden  habe. 

27.  Tractatus  de  distinctione  horarum  pro  canonicis  orationibus 
correspondenter  ad  passionem  Christi. 

Inc.  Ut  doctorum  testatur  auctoritas,  Christus  eo  die  fuit 
passus,  quo  et  conceptus  etc. 

Diese  Abhandlung,  die  eine  Begründung  der  Eintheilung  der 
Hören  mit  Beziehung  auf  die  Leiden  Christi  zu  enthalten  scheint i), 
zerfällt  nach  der  Angabe  von  Denis  in  10  Abschnilte.  Pez  1.  1. 
fol.  LXXVIII.  u.  Denis  1.  col.  2214  u.  II.  col.  1713  schreiben  die- 
selbe einem  Heinrich  von  Hessen  zu,  unter  dem  sie  Heinrich  von 
Langenstein  verstehen.  Da  mir  die  Schrift  nicht  zugänglich  war, 
kann  ich  hierüber  nicht  entscheiden. 

28.  Beata  passio  Domini  nostri  Jesu  Christi  per  horas  —  dis- 
tributa  —  Magistri  Henrici  de  Hassia. 

Inc.  In  prima  hora  noctis  Christus  diseipulorum  pedes  lavit, 
suo  corpore  ipsos  pavit  etc. 

Ueber  diese  Schrift  kann  ich  nur  das  anführen,  was  Denis  I, 
col.  2821  von  ihr  bemerkt:  Bernhard  Pezius  Tom.  I.  pag.  LXXVIII 
Nostri  tractatum  de  Passione  Domini  per  Septem  horas  canonicas 
e  Codd.  Mss.  excitat,  diversum  utique  a  praesenti,  qui  XII  noctis 
totidemque  horas  diei  percurit,  et  a  nemine,  quod  sciam,  memoretur- 

C.  Schriften  Heinrichs  vosi  Ijangenstein. 

I.  Astronomische  Schriften, 
1.  Quaestio  de  cometa. 

Inc.  Anno  domini  millesimo  tricentesimo  sexagesimo  octavo 
e.  t.  c. 

Diese  Gelegenheitsschrift  Langensteins  umfasst  in  der  Cas- 
seler Handschrift  (M.  s.  astronomica  fol.  9)  achtundsechzig  Folio - 

1)  De  horis  canonicis  fol.  1.  b.  wird  gesagt:  Ad  horarum  enim  devo- 
tam  persolutionem  movere  debet  nos  quod  Christus  in  sua  passione  tota 
die  et  etiam  nocte  sine  intermissione  pro  nobis  laboravit  secundum  illum 
psalmum:  Tota  die  contristatus  ingrediebar.  Et  ideo  nos  tota  die  in  VII 
horis  statutis  passionem  Christi  recolere  devote  debemus. 
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columnen1).  Ausser  dieser  ziemlich  alten  Handschrift  findet  sich 
noch  eine  zweite  in  Wien.   Denis  L,  1267.  — 

Obwohl  es  am  Schluss  der  Abhandlung  heisst,  sie  bestehe 
nur  aus  einer  einzigen  Untersuchung  2) ,  so  enthält  dieselbe  doch 
verschiedene  Auseinandersetzungen  über  den  Stoff,  die  Bewegung 
und  die  Gestalt  der  Kometen,  die  einer  genaueren  Untersuchung 
werth  wären3).  Ob  die  Bahn  des  Kometen  von  1368,  die  noch 
nicht  bestimmt  ist,  sich  nach  den  Angaben  unserer  Schrift  be- 
rechnen lasse,  wage  ich  nicht  zu  entscheiden. 

2.  De  improbatione  epicyclorum  et  concentricorum. 

Da  Langenstein  in  seinem  Traktat  gegen  die  Astrologen 
(Pars  I,  cp.  II)  sagt,  er  habe  in  einer  Schrift  gezeigt,  dass  es 
unmöglich  sei,  excentrische Nebenkreise  —  excentricos  epicyclos  — 
zur  Erklärung  siderischer  Vorgänge  anzunehmen,  so  vermuthe  ich, 
dass  diese  Schrift,  die  Pez  in  Kloster  Melk  sah,  mit  jener  iden- 
tisch ist.  Sollte  dieses  richtig  sein,  so  muss  die  Zahl  1393,  die 
Pez  unter  der  Handschrift  fand,  nicht  das  Jahr  der  Abfassung, 
sondern  das  der  Abschrift  anzeigen,  weil  die  Schrift  gegen  die 
Astrologen  noch  in  Paris  geschrieben  ist.  Der  Anfang  unseres 
Traktats  fehlte  in  der  von  Pez  angeführten  Handschrift. 

3.  Contra  astrologos  conjunctionistas  de  eventibus  futurorum. 
Inc.  Odit  observantes  vanitates  supervacuas  nostra  univer- 

sitas  Parisiensis  etc. 
Unter  diesem  Titel  hat  eine  Wolffenbütteler  Handschrift  —  (83, 
5  M.  s.  in  fol.)  p.  2861.  fol.  74—94  —  uns  eine  längere  Schrift 
Langensteins  aufbewahrt,  die  zwar  ähnlich  wie  die  über  die  Ko- 
meten ihre  Entstehung  nur  ganz  zufälligen  Umständen  verdankt, 
jedoch  allgemeiner  als  diese  gehalten  ist  und  auf  die  Grundlage 


1)  Die  Casseler  Handschrift  scheint  kurz  nach  1402  geschrieben  zu 
sein.  Denn  es  wird  am  Ende  derselben  bemerkt:  Facta  est  eclipsis  lunae 
anno  millesimo  ccccmo  secundo  decima  septima  die  mensis  februarii. 

2)  Explicit  tractatus  disputatus  cum  astrologis  super  indiciis  appa- 
ritionum  cometarum  et  est  totum  unica  quaestio. 

3)  In  der  Handschrift  zu  Cassel  sind  keine  Capitel  gezählt.  Nur  ein- 
mal wird  gesagt:  in  secundo  capitulo  probatur.  Das  Ganze  ist  jedoch  in 
derselben  in  zwölf  Abschnitte  getheilt,  von  denen  der  elfte  in  zweiund 
zwanzig  einzelne  Conclusionen  zerfallt. 
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der  astrologischen  Superstition  genauer  eingeht  Dieselbe  zerfällt 
nach  der  von  Langenstein  angegebenen  Disposition  in  drei  Theile. 
Der  erste  Theil  umfasst  siebenzehn,  der  zweite  acht  und  der 
dritte  vier  Capitel.  Die  Wolffenbütteler  Handschrift  scheint  die 
einzige  uns  erhaltene  zu  sein. 

4.  De  habitudine  causarum  et  influxu  naturae  communis  re- 
spectu  inferiorum. 
Inc.  Quia  libenter  scire  Vellern  modum  naturalis  admini- 
strationis  et  regiminis  naturaliter  agentium  mundi  inferioris 
a    superiori,  coelestium  subcoelestiumque   causarum  ac 
utrorumque  inter  se   concathenationem  et  dependentiam, 
quam  catenam  auream  vocant,  etc. 
Zu  dieser  Schrift,  die  mir  nicht  zugänglich  war,  bemerkt 
Denis  I,  1205:  Experiments  maxime  hydraulicis  principia  aevi 
sui  constabilire  nititur,  seque  non  minorem,  ut  tunc  erant,  phi- 
losophum  probat,  quam  theologum  novimus. 

Ausser  der  Wiener  Handschrift  sind  mir  noch  zwei  bekannt, 
die  von  Pez  in  Kloster  Melk  aufgefundene  und  eine  zu  Leipzig 
(1400.  5)1)- 

11.  Werke  Langen  st  eins,  die  von  dem  päbst liehen  Schisma  und 
den  hiermit  zusammenhängenden  Zeitfragen  handeln. 

1.  Epistola  pacis. 

Inc.  Germinis  magni  Jovis  vicarius  vasta  superiorum  etc. 
Dieser  »Brief  des  Friedens«  findet  sich  nach  Oudin  (De 


1)  In  der  Geschichte  der  Astronomie  v.  C.  G.  F.  I  S.  132  wird  eine 
Schrift  Langensteins  angeführt:  Indicia  vel  prognostica  astrologorum  super- 
stitiosa  ,  quam  nefanda  sint  et  saluti  animarum  contraria.  Diese  Abhand- 
lung soll  sich  in  der  königlichen  Bibliothek  zu  Berlin  gedruckt  finden.  In 
dem  alphabetischen  Cataloge  der  genannten  Bibliothek  wird  dieselbe  auch 
aufgeführt ;  findet  sich  aber  in  keinem  Realkataloge  erwähnt  und  ist  nicht 
mehr  dort  vorhanden.  Da  das  Citat  in  der  erwähnten  Geschichte  der  Astro- 
nomie ungenau  ist,  die  Abhandlung  sonst  nirgends  erwähnt  wird,  ist  mir 
ihre  Existenz  überhaupt  zweifelhaft  geworden.  Vielleicht  ist  sie  jedoch  die 
von  Trithemius  dem  Heinrich  von  Langenstein  zugeschriebene  Abhandlung: 
Contra  Astrologos 
Inc.  Multi  prineipes  et  ma.  etc. 

Von  dieser  Schrift  habe  ich  keine  Spur  auffinden  können. 
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scriptoribus  ecclesiasticis  III.  1263)  in  der  Bibliothek  von  St.  Viktor 
in  Paris  (cod.  343)  und  in  der  Colbertiua  (cod.  811). 
2.  Consilium  pacis. 

Inc.  Universis  navicula  Petri  gubernacula  inter  undosi  maris 
procellas  regentibus  etc. 

Hermann  von  der  Hardt  hat  zuerst  den  Friedensrathschlag 
nach  dem  Autographon  Langensteins  zu  Hehnstädt,  —  jetzt  zu 
Wolffenbüttel,  —  abdrucken  lassen.  (Maguum  Concilium  Consta- 
tiense  II,  3  u.  f.)  Da  in  dieser  Handschrift  die  ersten  zwei  Ca- 
pitel  fehlen ,  so  blieb  dieser  Abdruck  nur  unvollständig  x).  Später 
fand  jedoch  Hardt  eine  andere  Handschrift  in  Wolffenbüttel,  welche 
diese  beiden  Capitel  enthielt.  Er  liess  desshalb  die  noch  fehlenden 
zwei  Capitel  in  einer  akademischen  Gelegenheitsschrift  nachträglich 
drucken.  (In  discrepantiam  manuscriptorum  et  editionum  etc. 
Helms tadii  1715.)  Denis,  der  diesen  Nachtrag  Hardts  nicht 
kannte,  besorgte  gleichfalls  eine  Abdruck  dieser  beiden  Capitel. 
Da  die  Bücher  von  Hardt  und  Denis  sehr  selten  sind,  möge  hier 
dieser  Eingang  zu  der  bekanntesten  Schrift  Laugensteins  noch 
einmal  einen  Platz  finden  '2). 

Caput  I. 

Universis  navicula  Petri  gubernacula  inter  undosi  maris  pro- 
cellas regentibus,  ceteris  orthodoxis  reformaudae  ecclesiae  mini- 
sterio  quomodo  libet  adstrictis  mecum,  qualiscunque  sim,  cogitare 
quae  ad  pacem  sunt  Jerusalem. 

Vidi  iniquitatem  et  contradictionem  in  civitate,  divinus  dixit 
Propheta.  Quoniam  incolis  civitatis  Dei,  quae  est  fidelium  uni- 
versalis ecclesia,  sedentibus  in  tabernaculis  fiduciae  et  in  requie 
opulenta,  incrassatis,  impingualis  et  delicatis  caro  incaluit,  re- 
friguit  spiritus,  sapuit  munclus  et  desipuit  Deus:  insurrexit  dia- 
bolus  et  virtutibus  proscriptis  succreverunt  vitia ,  semitas  patrum 


1)  Der  Text  in  Jo.  Gersoim  opp.  ed.  du  Pin  II,  809  ist  nur  ein  Ab- 
druck des  Hardtschen.    Es  fehlen  desshalb  auch  die  zwei  ersten  Capitel. 

2)  Ich  gebe  den  Text  nach  Vergleichung  des  Abdruckes  von  Hardt 
und  Denis  I,  219  vorzüglich  nach  der  Wollfenbütteler  Handschrift,  die 
vielleicht  auch  Hardt  benutzt  hat.  —  (76  14.  M.  s.)  p.  5094  f.  75  u.  f,  — 
Der  Text  von  Denis  ist  abweichend 
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obliquavit  posteritatis  malitia,  violata  sunt  ecclesiastica  decreta. 
Quoniam  Christi  ecclesia  in  sanguinibus  aedificabatur,  sanctuarium 
Dei  quasi  hereditarie  possidebatur,  grex  Domini  presentia  pastoris 
privabatur,  Patrimonium  in  vanitatibus  et  pompis  consumebatur, 
templa  divini  cultus  ruinam  patiebantur,  indigni  dignitatibus  ex- 
tollebantur,  viri  eccJesiastici  mundana  capiebant,  spiritualia  fasti- 
diebant,  legibus  saeculi,  litium  fomentis  studebant,  divinis  eloquiis 
pro  animarum  incendiis  non  pollebant. 

Quid  plura?  Observantia  dignissimae  veterum  spiritualium 
regulae  negligentia  posterorum  fere  omnes  sunt  labefactae,  quibus 
patrum  antiquitas,  operibus  tenebrarum  dissona,  displicuit  et 
suarum  inventionumque  divinae  legis  aemula  novitas  placuit,  qua 
lites  perpetuabantur  et  mille  fraudes  in  civitate  Dei  committe- 
bantur.  Simonia  beneficia  vendebat,  episcopatus  conferebat;  in- 
dulgentias,  absolutiones,  dispensatioues ,  confirmationes  pecunia 
impetrabat;  avaritia  exactionibus  premebat  —  episcopatus  et 
monasteria  de  pauperabat  et  ad  summum  ')  —  avaritia  omnia 
faciebat,  et  omnes  pervertebat,  luxuria  ardebat. 

Sedquod  tandem  vilioruminitium  et  consummatio  virtutum2)? 
Accedens  pacis  aemula  superbia  civitatem  Dei  universam  discordia 
confundebat.  —  Hanc  igitur  vidit  propheta  iniquitatem,  quae,  ut 
vereor,  concepit  dolorem  et  peperit  contradictionem. 

Caput  II. 

Sed  quam  contradictionem  ?  Pro  dolor !  Praesens  contentiosum 
schisma  non  solum  legibus  divinis  et  humanis  adversarium,  sed 
et  inviolabilem  utique  contradictionis  legem  infringere  tentavit, 
quum  jus  positivum  Cardinalium  assertionem  veram  esse  contendat, 
et  ipsi  contratlictoria  quasi  aequo  veritatis  testimonio  asseruerint, 
ut  patebit  infra.  Ergo  quid  mirum,  si  hoc  schisma  nequam  con- 
tradictionis proles,  monstrum  monstrorum,  quod  contradictio 
gignit,   sua  monstrositate  rebus  omnibus  inimicum,  cuncta  legi- 


1)  Die  Worte  episcopatus  —  summum  fehlen  in  der  Wiener  Hand- 
schrift; summum  auch  in  der  Wolffenbütteler  und  ist  von  Hardt  ergänzt. 

2)  So  Hardt.  Die  Wiener  Handschrift  hat  nicht  virtutum ,  was  auch 
in  der  Wolffenbütteler  nur  darüber  geschrieben  ist. 
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timis  interemtis  decursibus  confundat,  multa  ambiguitate  per- 
plexum,  et  scrupulositate  anxium,  Christi  timicae  inconsutilis 
lacerativum,  ecclesiastici  ordinis  confusivum,  generalium  studiorum 
dessipativum,  haeresium  et  errorum  propagativum ,  populi  Dei 
mille  scandalis  offensivum,  et,  quod  horrendius  est,  turpi  mon- 
struositate  deformativum  sponsae  Jesu  Christi,  quae  jam  diviso 
capite,  ut  ita  loquar,  facta  est  quasi  acephala  velut  monstrum 
biceps,  quoniam  de  utero  hujus  parlus  quasi  viperinus  erumpens 
gemellus  maternis  quassatis  visceribus  matrem  divisit,  divisam  in 
doloribus  usque  adhuc  dimisit,  legitimas  reunionis  ')  medelas  non 
quaerit,  quamvis  conspiciat  de  malo  in  pejus  maternum  putrescere 
vulnus  gemitibus  ulique  deflendum  lacrimosis.  Inde  est  quod  nunc 
caput  ecclesiae  languet,  et  viscerum  dolor  ventrem  distorquet 
Sed  et  in  membra  ecclesiae  venenata  vulnerum  redundantia  dolo- 
rose  apostematur  et  febricitat. 

Quae  triplex  morbida  propago  sacrosanctam  fidelium  eccle- 
siam  hodie  exclamare  cogit:  Caput  meum  doleo,  caput  meum 
doleo,  ventrem  meum  doleo,  ventrem  meum  doleo,  compages  ar- 
tuum  meorum  solvebantur,  et  ultra  non  habebam  spiritum. 

Et  quis  de  hoc  clamore  miratur,  qui  videt  in  propatulo  ex 
hoc  schismate  mille  pericula  imminere  corporum  et  animarum, 
corruptionem  morum,  depressionem  humilium  devotorum,  exal- 
tationem  vilium  reproborum,  simplicium  seducüonem,  Antichristi 
introductionem,  gaudium  Sarracenorum,  tripudium  Judaeorum,  com- 
motionem  querrarum  et  proeliorum.  Temporalia  dissipabuntur, 
ecclesiae  cultus  minuetur,  divinae  honorificentiae  defunctorum  de- 
fraudabuntur  animae,  cessante  legitima  sacrorum  ministralione 
et  orationum  oblatione.  Surgent  in  praelatos  et  principes  sub- 
jecti  populi,  scandalizati  laici  clericis  reddentur  infeste,  detrecta- 
tores  multiplicabuntur. 

Conscientiae  inquietantur,  in  vicarium  Christi  damnabiles  de- 
promuntur  blasphemiae,  cum  unus  eorum  communiter  credatur 
esse  papa  et  nihilominus  se  alterutrum  blasphemando  appellent 
vel  Antishristum   et  serpentein  tortuosum,  vel  Mahometum  et 

1)  Hardt:  ratiouis. 
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idolum  ignominiosum  et  cetera  quae  christianis  auribus  et  Iabiis 
nimiura  horrenda  essent  et  esse  deberent  terrente  verbo  salvatoris: 
Qui  dixerit  fratri  suo :  Fatue,  reus  erit  gehennae  ignis.  Cujus 
memores  centum  quinquaginta  patres  synodi  Ephesinae  etc. 

Ausser  den  schon  erwähnten  Handschriften  von  dem  Frie- 
densrathschlag Langensteins  finden  sich  noch  solche  in  Wien, 
(Denis  I,  219  u.  3197)  Fulda  (A.  33a)  u.  Paris. 

3.  Epistola  magistri  Henrici  de  Hassia  de  futuris  periculis 
ecclesiae  ex  dictis  sanctae  Hildegardis. 

Inc.  Multifariam  multisque  modis  olim  Deus  locutus  est  etc. 
(Hebr.  1.  1). 

Diesen  von  Denis  angeführten  Brief  (D.  1,  461)  schrieb 
Heinrich  von  Langenstein  1383  während  seines  Aufenthaltes  in 
Eberbach  an  den  Bischoff  Eckhard  von  Ders  zu  Worms.  Derselbe 
besteht  zum  grössten  Theile  in  Citaten  aus  den  Briefen  der  h.  Hil- 
degard an  den  Clerus  von  Trier  und  Cöln. 

In  Helmstädt  (No.  20.  h.  h.)  befand  sich  früher  auch  eine 
Handschrift  dieses  Briefes.  Hardt  (Magnum  Conc.  Constat.  II 
Proleg.  fol.  16)  der  diese  Handschrift  kannte,  bemerkt,  dass  Ja- 
cobus  Carthusianus  Mehreres  aus  dieser  Schrift  in  seinen  Brief: 
De  erroribus  et  moribus  Christianorum  propos.  VI.  aufgenommen 
habe. 

4.  Epistola  informativa  de  schismate  ad  Robertum  II.  Bavariae 
ducem. 

Denis  I,  3236  führt  einen  Brief  an  den  Herzog  Robert  II  von 
Baiern  an,  welcher  überschrieben  ist:  Illustrissimo  Principi  Domino 
Roberto  Juniori  Comiti  Palatino  Duci  Bavariae  Electori  quidam 
Clericorum  minimus. 

Aus  dem  Inhalt  des  Briefes  schloss  Denis,  dass  Heinrich  von 
Langenstein  allein  sein  Verfasser  sein  könne.  Und  hierin  hat  sich 
der  gelehrte  Literarhistoriker  nicht  geirrt.  Eine  Wolirenbütteler 
Handschrift  (76.  14.  M.  s.  p.  5094.  fol.  173.)  enthält  denselben 
Brief  und  zwar  so,  dass  der  Absender  hier  richtig,  der  Empfänger 
dagegen  unrichtig  angegeben  ist.  Die  üeberschrift,  von  einer 
anderen  Hand  als  die  des  Schreibers  des  Briefes  selbst  geschrieben, 
lautet  hier:  Incipit  epistola  venerabilis  magistri  H.  de  hassia  Se- 
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renissimo  Domino  R.  tunc  bavariae  nunc  Romanorum  Regi  direcla. 
Der  Verfasser  des  Inhaltsverzeichnisses  hat  zu  unserm  Handschriften- 
fascikel  aus  dem  ihm  undeutlichen  R.  und  der  allerdings  falschen 
Bemerkung,  dass  Robert  II.  römischer  Kaiser  gewesen  sei,  — 
während  er  1390—1398  nur  Kurfürst  war,  —  glücklich  herausge- 
lesen :  Henrici  de  Hassia  epistola  ad  Ludovicum  Bavarum  Imperatorem. 

Da  die  Anfänge  des  Briefs  in  beiden  Handschriften  verschie- 
den sind,  so  mögen  beide  hier  eine  Stelle  finden. 

Die  Wiener  Handschrift  beginnt  nach  Denis:  Qnae  sunt  sa- 
lutis  propriae  et  aliorum  semper  cogitare  et  cogitata  semper  dili- 
genti  executioni  mandare.  Hoc  autem  ut  semper  et  promptius 
docta  nobilitas  efficere  valeat,  praeter  multa  licet  exilia  et  in- 
ulilia,  quae  ego  qualiscunque  super  destruendo  flebili  scismate 
scripseram,  fama  ingenuae  probitatis  Vestrae  prae  ceteris  scien- 
tiarum  fulgoribus  illustratae  tandem  me  compulit  scribere  aliquid 
etiam  Vestrae  serenitati,  si  forte  estis  ille  principum  electus,  qui 
dabit  ex  Syon  salutare  Israel  etc.  Nach  dem  Wolffenbütteler  Ma- 
nu s  er  ipt  lautet  der  Anfang:  Quis  dabit  ex  Syon  salutare  Israel, 
in  tarn  gravi  discidio  aliquae  pacis  initia  positurus?  Cogitante  igitur 
mihi,  quod  adhuc  amplius  de  pace  sanetae  matris  ecclesiae  nimis 
diu  a  filiis  suis,  quos  enutrivit  et  exaltavit ,  in  doloribus  derelictae 
possem  scribere  plani  sermonis  stilo  Vestrae  dominationi  gratius, 
quod  et  efficacius  generosum  animum  vestrum  litteris  deditum 
sacris  ad  initium  aliquod  reducendae  pacis  movere  posset,  nihil 
aptius  ineurrebat,  quam  ut  juxta  praeteriiorum  memoriam  prae- 
sentia  disponenda  esse  admonerem  et  in  minori  casu  monstrarem, 
principum  et  episcoporum  laborem  sanetum  et  sollicitudinem  exem- 
plarem  ipsis  et  in  praesenti  negotio  salubriter  imitandam.  Hier- 
nach scheint  es,  dass  die  Wolffenbütteler  Handschrift  den  voll- 
ständigen Anfang  nicht  hat.  Ob  die  Wiener  sonst  mit  ihr  in 
allen  Theilen  übereinstimmt,  kann  ich  nicht  bestimmen,  weil  die- 
selbe mir  nicht  zugänglich  war. 

Da  nach  der  Angabe  des  Verfassers  das  Schisma  schon 
dreizehn  Jahre  gedauert  hat,  ist  der  Brief  1391  in  Wien  ge- 
schrieben. Ausser  dem,  was  oben  gelegentlich  mitgetheilt  ist, 
enthält  der  Brief  nichts  besonders  Interessantes.   Die  Anklagen 
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gegen  den  päbstlichen  Hof  wegen  Simonie,  Nepotismus,  Prunk- 
sucht und  die  anderen  Arten  von  Lastern,  »die  die  päbstliche 
Curie  als  Erbstücke  empfangen  hat,«  treten  auch  hier  wieder  auf. 

5.  Carmen  pro  pace. 

Inc.  Vivens  non  vivens  celum,  terras,  elementa  etc. 
Unter  diesem  Titel  hat  Hermann  von  der  Hardt  nach  der 
schon  mehrfach  angeführten  Wolffenbütteler  Handschrift  (p.  5094) 
ein  Gedicht  Heinrichs  von  Langenstein  herausgegeben,  (Helmstädt 
1715)  welches  aus  846  sehr  unmetrisch  gebildeten  Hexametern 
besteht.  Das  Schisma  wird  hier  wie  im  Friedensrathschlag  cap.  2 
als  ein  zweiköpfiges  Monstrum  geschildert,  welches  mit  Hörnern, 
Klauen,  Zähnen  u.  s.  w.  bewaffnet  ist.  Nachdem  dieses  ausgemalt 
ist,  und  die  schrecklichen  Folgen  des  Schisma,  »das  alles  Gute 
vertilge  und  neue  Verbrechen  in  die  Welt  bringe«  geschildert 
sind1),  wird  die  Christenheit  aufgefordert,  dasselbe  zu  vertilgen. 
Alle  Künste  und  Wissenschaften  werden  hierzu  aufgerufen,  dann 
aber  die  weltlichen  Obrigkeiten,  vorzüglich  der  deutsche  Kaiser 
und  der  König  von  Frankreich  ermahnt,  gegen  die  kirchlichen  Greuel 
einzuschreiten.  Die  hier  angegebenen  Mittel  das  Schisma  zu  be- 
seitigen sind  dieselben,  welche  wir  in  den  prosaischen  Schriften 
Langensteins  finden.  Besonders  aber  wird  hier  der  von  der  Uni- 
versität Paris  damals  vorgeschlagene  Weg,  das  Schisma  durch 
freiwillige  Abdankung  beider  Päbste  zu  heben,  gepriesen  und  ge- 
sagt der  Pabst,  der  zuerst  seiner  Würde  entsage,  werde  Christo 
der  angenehmste  sein.  Das  Gedicht  ist  1393  geschrieben2)  und 
wahrscheinlich  dem  Bischoff  Eckhard  von  Ders  in  Worms  gewid- 
met. In  einer  Wiener  Handschrift  findet  sich  wenigstens  eine  De- 
dication  an  ihn3). 

6.  Ecclesiae  planctus. 


1)  v.  215  Cetera  quae  monstrum  mala  dat  dücantur  ad  unum  : 

Omne  bonum  tollit,  addit  nova  crimina  mundo. 

2)  v.  170  Annos  terquinos  vixit  jam  bestia  turpis. 

3)  Denis  1 ,    460.  Praesulis  Eckardi  reverendi  Wormatiensis 

Egregii  patris ,  plangentis  devia  mundi 
Sic  loquitur  patris  sapientes  Carmen  ad  aures 
Flebile  de  mesto  prommpens  corde  loquentis  etc. 
Da  Langenstein  seine  Schriften  an  mehrere  hervorragende  Manner 
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Inc.  Restat  miserabiüs  et  Iugubris  ecclesiae  deploratio  etc. 

In  dieser  Schrift,  die  ich  nur  nach  der  Mittheilung  von  De- 
nis II,  847  kenne,  beklagt  die  Kirche,  die  redend  eingeführt  wird, 
ihr  Schicksal  während  des  Schismas. 

7.  Tractatus  contra  quendam  eremitam  de  ultimis  temporibus 
vaticinantem  nomine  Theolophorum. 

Inc.  Olim  veteres  in  populo  unius  Dei  creatoris  etc. 

Diese  von  Pez  (Thesaurus  anecdotorum  novissimus  Tom.  I. 
Pars  II,  fol.  508 — 564)  herausgegebene  Schrift  Langensleins  findet 
sich  handschriftlich  in  Wien  (Denis  II,  844)  und  Wohlenbüttel. 

Dieselbe  zerfällt  in  sechs  und  vierzig  Capitel  und  beschäftigt 
sich  mit  der  Widerlegung  eines  Werkes  des  Theolophorus  1),  der 
nach  unächten  und  gefälschten  Weissagungen,  die  in  Büchern  ent- 
halten waren,  auf  welche  ihn  im  Traum  ein  Engel  hingewiesen 
haben  sollte,  behauptet  hatte,  das  Schisma  werde,  nachdem  der 
Pseudopabst  in  Perusium  getödtet  sei,  im  Jahre  1393  zu  Ende 
gehen.  Nach  Beendigung  desselben  würden  aber  dem  Klerus  seine 
Güter  genommen  und  die  Mönchsorden  aufgelöst  werden.  Langen- 


seiner  Zeit  zu  überschicken  pflegte ,  so  haben  die  Handschriften ,  die  wir 
besitzen ,  zuweilen  verschiedene  Anfänge,  je  nachdem  sie  von  diesem  oder 
jenem  von  Langenstein  selbst  verschieden  ausgefertigten  Exemplare  her- 
rühren. So  wird  z.  B.  die  Abhandlung  gegen  den  Theolophorus  bald  als  dem 
Bischoff  Berthold  von  Freisingeu  bald  als  dem  Probst  Gregorius  zu  Salz- 
burg gewidmet  in   den   Handschriften  bezeichnet. 

1)  Ueber  Theolophorus  ist  zu  vergleichen :  J.  L.  v.  Mosheim ,  Versuch 
einer  unpartheyischen  und  gründlichen  Ketzergeschichte  2te  Auflage  S.  347 
u  f.  Es  ist  interessant ,  die  Kritik  der  Schrift  des  Theolophorus  von  Hein- 
rich von  Langenstein  mit  der  Mosheims  zu  vergleichen ,  welcher  das  Werk 
Langensteins  nicht  gekannt  zu  haben  scheint  Mosheim  würde  sonst  gewiss 
Heinrich  von  Langenstein  als  Zeugen  gegen  den  Bearbeiter  der  Acta 
Sanctorum  zum  29.  Mai,  Daniel  Papebroch,  aufgerufen  haben,  weil  dieser, 
um  zu  beweisen ,  dass  Joachim  von  Floris  ein  wahrer  Prophet  gewesen 
sei,  sich  auf  das  Zeugniss  des  Theolophorus  oder  vielmehr  des  Engels,  der 
dem  Theolophorus  erschienen,  berufen  hat.  Nach  Mosheim  ist  Theolo- 
phorus in  Kosenza  in  Kalabrien  geboren  und  lebte  als  Einsiedler  an  der 
Stelle,  wo  früher  das  lukanische  Theben  stand.  Dass  Theololophorus  nnr  im 
französischen  Interesse  geschrieben  habe ,  sagt  schon  Langenstein.  Mosheim 
zeigt  aber,  wie  der  erwähnte  Zweck  des  Buchs  der  gewesen  sei,  den 
Dogen  von  Genua ,  Anton  von  Montaldo  ,  zu  bewegen ,  den  Plan,  Karl  VI« 
von  Frankreich  zum  Herrn  von  Genua  zu  machen,   befördern  zu  helfen. 
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stein  greift  die  Erzählung  des  Theolophorus  an,  weist  nach,  dass 
die  Bücher  des  Theolophorus,  in  denen  die  Weissagungen  Cyrills, 
Merlins,  des  Joachim  von  Floris,  Rabanus  u.  s.  w.  enthalten 
waren,  keine  prophetischen  Schriften  seien,  sondern  dass  sie  theils 
gefälscht,  theils  von  ihren  Verfassern  um  bestimmter  Zwecke  wil- 
len und  mit  rein  menschlichen  Mitteln  —  ex  industria  humana  — 
geschrieben  sind.  Dass  das  Schisma  1393  beendigt  werde,  findet 
Langenstein,  der  1392  schrieb,  sehr  unwahrscheinlich.  Die  beiden 
Weissagungen  über  den  Zustand  der  Kirche  nach  dem  Schisma 
sieht  er  dagegen  als  Eingebungen  eines  bösen  Geistes  an  ,  der 
darauf  ausgehe,  der  Kirche  ihre  Stützen  zu  entziehen  und  die  Hab- 
gier der  der  Kirche  schon  nicht  sehr  holden  Fürsten  zu  erregen. 
Wras  Theolophorus  von  dem  apostolischen  Zustande  der  Kirche  nach 
dem  Schisma  spreche,  seien  eitel  Träumereien.  Denn  die  beste- 
henden Einrichtungen  derselben  seien  ja  schon  apostolisch.  Vor  der 
Erscheinung  des  Antichrists  würde  sie  keine  bemerkenswerthe  Refor- 
mationen erfahren,  und  schon  neigesi  chAlles  dem  Untergänge  entgegen. 

Die  allzu  lange  Dauer  des  Schisma,  das  Scheitern  aller 
Hoffnungen ,  die  Langenstein  noch  bei  dem  Beginne  desselben  gehegt 
hatte,  Hessen  ihn  in  seinem  höheren  Alter  an  der  Zukunft  ver- 
zweifeln. War  früher  das  Schisma  für  ihn  nur  eine  Erweisung 
der  göttlichen  Gerechtigkeit,  die  die  Kirche  wegen  des  vielfachen 
in  ihr  begangenen  Frevels  züchtige,  um  sie  desto  schneller  und 
gründlicher  zu  bessern,  so  war  er  jetzt  geneigt  dasselbe  mit 
allen  den  ihm  eng  verbundenen  Erscheinungen  als  das  Symptom 
eines  Krankheitszusiandes  derselben  anzusehen,  der  ihre  unfehlbare 
Auflösung  nach  sich  ziehen  müsse.  Sein  festes  Vertrauen  auf 
den  Herrn  der  Kirche  Hess  ihn  aber  nicht  über  den  endlichen  Aus- 
gang der  Krisis  zweifelhaft  sein.  Nachdem  der  Antichrist  er- 
schienen sei ,  sagt  er ,  und  sich  in  seiner  Herrschaft  befestigt  habe 
werde  Christus  kommen  und  ihn  von  seinem  Throne  stossen  und  alle 
Menschen,  Heiden  und  Juden,  zu  sich  bekehren.  Ob  aber  alle  An- 
hänger des  Antichrists,  nach  dessen  Tode  sich  um  Christus  schaaren 
und  ihm  die  Ehre  geben  würden,  darüber  will  er  nicht  entscheiden  *) 


1)  An    vero  omnes   qui    Antichristo  adhaerebunt  post  ejus  mortem 

3* 
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III.  Schriften  Langensteins ,  welche  allgemein  kirchliche  Zeit- 
fragen behandeln. 

1.  Contra  disceptalionef et  contrarias  praedicationes  fratrum 
mendicantium  super  coneeptione  beatissimae  Mariae  Virginis 
et  contra  maculam  saneto  Bernhardo  mendaciter  impositara. 

Inc.  Ouidam  non  levis  querelae  tumultus  nuper  tonuit  in 
aures  etc. 

Diese  Schrift  hat  Langenstein  seinem  Freunde  Jacob  von 
Eltville  dem  Abte  des  Cistercienserklosters  Eberbach  gewidmet. 
Dieselbe  ist  in  Wien  geschrieben,  vielleicht  um  das  Jahr  1388, 
als  die  Universität  Wien  von  Paris  zwei  Briefe  über  die  Streitig- 
keiten mit  den  Dominikanern  wegen  der  unbefleckten  Empfängniss 
Maria  erhielt.  In  einer  um  1390  gehaltenen  Predigt  weist  Langen- 
stein schon  auf  sie  hin. 2) 

Unser  Werkchen  gehört,  da  nach  Hain  schon  im  15ten  Jahr- 
hundert drei  Abdrücke  desselben  veranstaltet  wurden  und  Wimphe- 
ling  1516  in  Strassburg  eine  neue  Ausgabe  desselben  besorgte, 
zu  den  zugänglichsten  Schriften  Langensteins.  Handschriften  der- 
selben, über  deren  Mangel  Wimpheling  im  Vorwort  zu  seiner  Aus- 
gabe klagt,  finden  sich  in  Wien  (Denis  I,  3239.  II,  848)  und 
Wolffenbüttel  (83,  5.  M.  s.  in  fol.) 

2.  Tractatus  magistri  Henrici  de  Hassia  doctoris  eximii  studii 
Wiennensis  fundatoris,  qui  fuit  lumen  totius  ecclesiae,  de 
monachis  proprietariis  et  monialibus. 

lue.  Pro  salute  eorum ,  qui  vitia  fugere  cupiunt  etc. 

Diese  kleine  Abhandlung  Langensteins  gegen  den  Privatbesitz 
der  Mönche,  welcher  auf  Grund  der  Regel  des  h.  Benedikt  und 
der  Bestimmungen  des  canonischen  Rechts  bekämpft  wird,  findet 


successive  ad  Christum  se  convertent,  non  est  unde  certeficari  possit 
sufficienter.  Haec  ergo  cum  aliis  quibusdam  in  superioribus  tactis  securius 
censeo  sub  dubio  dtmittendum  quam  aliquid  in  his  temerarie  asserendum, 
et  sie  est  finis. 

1)  Wenigstens  nicht  in  Paris.  Denn  Langenstein  sagt  Pars  I,  cap.  7: 
Harum  opinionum  defensores  in  scholasticis  exercitiis  frequenter  Parisiis 
audivi. 

2)  De  nativitate  Mariae.  M.  s.  theologica  bibliothecae  Cassel,  in  fol.  109. 
fol.  8o ,  b ;  Ut  ostendi  in  quadam  epistola  de  macula  Bernhardi 
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sich  handschriftlich  in  vielen  Bibliotheken,  z.  B.  in  Wien  (Denis  I, 
228;  1016;  2562),  Cassel  (M.  s.  theolog.  in  4to  ,  110),  Wohlen- 
büttel (83,  5  M.  s.  in  fol.  p.  2861),  Giessen  (No.  692)  u.  s.  w. 

3.  Ad  canonicos  reguläres  de  proprietate. 

Inc.  Ecce  nos  reliquimus  omnia  et  secuti  sumus  te  etc.  No- 
vistis  fratres  dilectissimi  in  domino  Jesu  regulariter  con- 
gregati  etc. 

Ich  stelle  diese  Rede,  welche  Heinrich  von  Langenstein  an  die 
Mönche  von  Klosterneuburg  hielt,  wegen  ihres  Inhalts  hier  mit 
dem  vorigen  Traktat  zusammen.  Dieselbe  ist  mir  unbekannt  ge- 
blieben. Allein  schon  aus  dem  Anfang  ergibt  sich,  dass  die  Ueber- 
schrift,  die  ihr  in  manchen  Handschriften  gegeben  wird:  Epistola 
ad  canonicos  etc.  unrichtig  ist. 

Manuscripte  von  ihr  sind  von  Denis  (I,  823,  1139,  2208, 
3197.  II.  189,  847)  u.  Pez  verzeichnet. 

4.  Tractatus  de  contractibus  habens  duas  partes. 

Inc.  In  sudore  vultus  tui  vesceris  pane  tuo.   Tanta  erat  illius 
primae  transgressionis  culpa,  qua  de  statu  felice,  in  quo 
genus  hominum  conditum  fuit,  cecidit  etc. 
In  der  Cölner  Ausgabe  der  Werke  Gersons  (1483)  Tom.  IV 
fol.  CLXXXV—CCXX  findet  sich  diese  Schrift  Langensteins  abge- 
druckt, welche  gewöhnlich  mit  dem  Titel  bezeichnet  wird:  Tracta- 
tus bipartitus  de  contractibus  emptionis  et  venditionis.  Handschrif- 
ten von  ihr  finden  sich  fast  in  allen  Bibliotheken  Deutschlands, 
z.  B.  in  Wfien,  Leipzig,  Marburg  u.  Strassburg. 

Der  Traktat  zerfällt  in  zwei  Theile,  wie  es  der  Titel  selbst 
angibt,  von  denen  der  erste  fünfzig,  der  zweite  achtunddreissig 
Capitel  enthält,  in  denen  ohne  bestimmte  Disposition  verschiedene 
Gegenstände ,  welche  das  sociale  Leben  betreffen ,  abgehandelt 
werden.  Nachdem  in  dem  Eingang  darauf  hingewiesen  ist,  dass 
die  Bildung  von  Staaten,  der  verschiedenen  Stände  in  denselben, 
die  Entstehung  der  mannichfaltigen  Berufsklassen  unter  den  Men- 
schen u.  s.  w.  nur  eine  Folge  des  Sündenfalls  sei,  durch  die 
man  den  Zustand  der  gefallenen  Menschheit  habe  erträglicher 
machen,  also  die  Folgen  des  Sündenfalls  so  viel  als  möglich  auf- 
heben wollen,  wird  gezeigt,  dass  aus  demselben  Motiv  die  ver- 
schiedenen Arten  von  Verträgen  gebildet  seien ,  durch  welche  sich 
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die  Menschen  je  nach  Bedürfniss  die  Güter  dieser  Welt  zugänglich 
zu  machen  suchten  d.  h.  der  Kauf,  Verkauf,  Tausch,  Verpach- 
tung, Abtretung  und  Verschenkung.  Hieran  schliessen  sich  Erör- 
terungen über  das  Armenwesen,  die  Gründe  von  Theuerungen, 
über  die  Massnahmen,  die  die  Staatshäupter  gegen  dieselben  zu 
ergreifen  hätten,  über  die  Art  und  Weise,  wie  man  den  wahren 
Werth  eines  Gegenstandes  bestimmen  könne ,  über  die  Vermächt- 
nisse zur  todten  Hand1)?  die  Kloster-  und  Kirchengüter,  über 
den  besten  Steuermodus  u.  s.  w.  Es  würde  zu  weit  abführen, 
wollte  ich  hier  den  Inhalt  dieser  Schrift,  die  uns  über  das  sociale 
Leben  und  die  staatsökonomischen  Theorien  des  vierzehnten  Jahr- 
hunderts ganz  interessante  Aufschlüsse  gibt,  nur  angeben.  Die 
Hauptsache,  auf  die  es  Langenstein  ankommt,  ist  die:  die  Schänd- 
lichkeit und  Unchristlichkeit  aller  Arten  von  Wucher  darzustellen. 
Unter  diese  Kategorie  rechnet  er  auch  das  Ausleihen  der  Kapi- 
talien auf  Zinsen,  und  desshalb  stellt  er  auch  an  die  Spitze  seiner 
vierzehn  allgemeinen  Conclusionen ,  die  er  am  Schluss  des  Ganzen 
aus  den  vorher  geführten  Untersuchungen  ableitet,  den  Satz,  dass 
es  Todsünde  sei,  Zinsen  zu  nehmen2). 


1)  Pars  II.  cap.  14.  Langenstein  erklärt  sich  aus  staatsökonomischen 
Rücksichten  gegen  die  Anhäufung  von  Grundeigenthum  zur  todten  Hand, 
gerade  wie  Landgraf  Heinrich  II  1337  hiergegen  eine  Verordnung  erliess. 
Hessische  Landesordnungen  Th.  I.  S.  4. 

2)  Pars  II.  cap.  38.  Conclusiones  multae  ex  dictis  ab  initio  hujus 
tractatus  usque  huc  colligi  possunt,  de  quibus  ceteris  quae  clare  patent 
omissis  solum  quatuordecim  elicio. 

Prima,  quod  plus  longe  peccant  Christiani  recipientes  usurarium  lucrum 
a  Christianis,  quam  olim  peccassent  Judaei  recipiendo  usuras  a  fratribus. 

Secunda ,  qui  usurarios  Judaeos  vel  Christianos  fovent  per  lucrum  aut 
defendunt  mortaliter  peccant. 

Tertia ,  omnes  qui  pecunias  aliis  praestant  pro  servitiis  annuis  aut 
censibus  sunt  in  statu  damnationis. 

Quarta ,  qui  tenent  pro  pecunia  mutuata  castra ,  villas  ,  domus ,  vineas 
et  hujns  modi  et  fructus  expensis  deductis  in  sortem  non  computant ,  in 
statu  damnationis  sunt. 

Quinta,  contractus  vocatae  emptionis  rerum  ad  tempus,  quem  cupiditas 
introduxit,  gravat  inopes  usura  vel  plus. 

Sexta,  contractus  emptionis  et  venditionis  ad  tempus  deviat  a  vero  fine 
emptionis  et  venditionis  et  a  plena  ratione  earundem  etc. 
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5.  Epistola  de  contractibus  emptionis  et  venditionis  ad  con- 
sules  Wiennenses  divisa  in  tres  partes,  vel:  Tractatus 
emptionis  et  venditionis  viginti  sex  documenta  salutis  con- 
tinens  ad  cives  Wiennenses. 
Inc.  Honorabilibus  magnae  discretionis  viris,  Magistro  civium 
etc. 

Diese  Schrift,  die  ich  nur  aus  den  Anführungen  bei  Pez 
und  Denis  (I,  1548)  kenne,  ist  auf  Veranlassung  des  Wiener 
Magistrats  entstanden,  der  über  die  Gegenstände,  welche  in  der 
vorher  erwähnten  Schrift  behandelt  sind,  eine  Anfrage  an  die 
theologische  Facullät  zu  Wien  richtete.  In  der  Antwort  hierauf 
musste  natürlich  auf  die  speciellen  Verhältnisse  der  Stadt  Wien 
und  des  damals  in  Oesterreich  geltenden  Rechts  eingegangen  wer- 
den, wie  dieses  auch  nach  der  Angabe  von  Denis  geschehen  ist. 

IV.  Exegetische  Schriften  Langensteins. 

1.  Commentaria  in  tria  priora  capita  Geneseos. 
Von  diesem  berühmten  Commentar  Langensteins  zu  den  ersten 
drei  Capiteln  der  Genesis,  in  dem  er  nicht  allein  seine  astrono- 
mischen und  physikalischen  Kenntnisse,  sondern  auch  sein  übriges 
reiches  Wissen  niedergelegt  hat,  finden  sich  in  Wien  sowohl  die 
Concepte  zu  den  Vorlesungen,  aus  denen  er  entstand,  als  auch 
ein  Exemplar,  das  Langenstein  selbst  der  Bibliothek  schenkte  und 
Nachschriften  seiner  Zuhörer.  Zu  der  ersten  Klasse  von  Hand- 
schriften gehören  Cod.  CXXIII.  (Denis  II,  191),  welcher  Genes.  I, 
I — II,  1  behandelt  und  Cod.  CXXV.,  der  auf  Briefe  geschrieben 
ist,  die  Langenstein  empfing  und  Genes.  III,  1—17  umfasst.  Die 
ersten  sieben  Bände  des  Cod.  CXXII.  (Denis  II,  185)  hat  Langen- 
stein selbst  der  Bibliothek  vermacht,  wie  uns  eine  Randbemerkung 


Nona,  non  expedit  reipublicae  census  et  redditus  multiplicari  nec 
omnibus  ut  emant  eos  permitti. 

Decima  ,  constituere  a  principe  vel  a  communitate ,  quod  universaliter 
omnes  redditus  vel  census  etiam  pro  justo  pretio  a  quod  libet  redimi  pos- 
snnt,  iniquum  est  etc. 

Zur  näheren  Erklärung  der  fünf  letzten  Conclusionen  (die  Steuern  und 
die  Eintreibung  derselben  betreffend)  werden  schliesslich  noch  dreiund 
dreissig  speciellere  zugefügt. 
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der  Handschrift  anzeigt1)  und  Band  IX  von  Cod.  CXXII  hat 
Thomas  Haselbach  geschenkt.  Noch  andere  Handschriften  hat 
Denis  1.  L  verzeichnet.  Ausserdem  finden  sich  noch  Manuscripte 
in  Wolffenbüttel  (81,  20.  81,  21.  81,  22.  M.  s.  in  fol.  p.  4210), 
in  der  Augustinerbibliothek  zu  Mailand  und  in  der  Bodleiana  zu 
Oxford.  (Cod.  1667). 

Den  ersten  Theil  dieses  Commentars,   gleichsam  eine  Ein- 
leitung zu  ihm,  bilden  die  Vorlesungen  die  er  über  zwei  Briefe 
des  Hieronymus  hielt.  » 
2.  Lectura  super  prologo  Bibliorum. 
Inc.  In  principio  creavit  Deus  coelum  et  terram. 
Ita  scribitur  in  capite  totius  divinae  scripturae,  quae  incipit 
a  Hbro  Genesis,  quem  ideo  exponere  intendo  adjuvante  Domino, 
ut  in  Wiennensi  universitate  novum  theologiae  Studium  incipiat  a 
capite  universalium  divinalium  scripturarum  etc. 

Diese  Vorlesungen,  in  denen  nach  Denis  (II,  185)  grössten- 
theils  nur  Briefe  des  Hieronymus  an  den  Paulinus  und  Desiderius 
besprochen  werden,  finden  sich  in  Wien  (Denis  II,  185.  1705), 
Augsburg  (Braun  1.  1.  IV.  110)  und  verschiedenen  österreichischen 
Klöstern. 

V.  Dogmatische  Schriften  Lang enst 'eins. 

Quaestiones  super  quatuor  libros  sententiarum. 
Inc.  In  nomine  Jesu  Christi.   Amen!   Circa  initium  libri  sen- 
tentiarum eruitur  quaestio,  utrum  veritas  theologiae  sacro- 
sanctae  etc. 2). 

Da  von  Trithemius  angegeben  wird,  Heinrich  von  Langen- 
stein sowohl  als  Heinrich  von  Hessen  hätten  Commentare  zu  den 
Sentenzen  des  Lombardus  geschrieben,  mir  aber  gar  Nichts  dar- 
über bekannt  war,  dass  Langenstein  in  Wien  über  die  Sentenzen 


1)  Istum  librum  dedit  magister  Henricus  de  Hassia  doctor  sacrae  theo- 
logiae ,  qui  in  principio  fundationis  hujus  collegii  huc  vocatus  fecit  multa 
bona.    Cui  Deus  retribuat  vitam  aeternam.  Amen. 

2)  Ich  gebe  hier  den  Anfang  nach  der  Leipziger  Handschrift  (No.  593) 
unter  der  Voraussetzung ,  dass  sie  von  Heinrich  von  Langenstein  herrührt. 
Die  Leipziger  Handschrift  ist  vollständig  bis  auf  den  Schluss.  Nach  der 
Wiener  Handschrift  beginnt  das  zweite  Buch  mit  den  Worten:  Deinde  te- 
nentcs ,  womit  die  Leipziger  Handschrift  allerdings  nicht  übereinstimmt. 
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gelesen  habe,  welche,  während  Langenstein  über  die  Genesis  las, 
Heinrich  von  Oyta  behandelte,  war  ich  geneigt  die  Handschriften, 
die  sich  in  Helmstädt,  Oxford,  Leipzig  uud  Mailand  von  einem 
Commentar  Heinrichs  von  Hessen  zu  den  Sentenzen  finden,  Hein- 
rich von  Hessen  beizulegen.  Da  sich  aber  in  Wien  ein  Theil 
eines  Coramentars  zu  den  Sentenzen  findet,  der  ohne  allen  Zweifel 
von  Langenstein  herrührt,  lässt  sich  Nichts  hierüber  feststellen,  bevor 
man,  was  mir  nicht  möglich  war,  jene  Handschriften  selbst  geprüft  hat. 

Der  Commentar  in  Wien  (Denis  II,  1338)  liegt  uns  nicht 
mehr  in  seiner  ursprünglichen  Gestalt  vor  und  umfasst  nur  die 
drei  letzten  Bücher.  Ein  Wiener  Magister  Michael  Suchenschacz, 
der  1395  Decan  der  artistischen  Facultät  und  1409  Rektor  der 
Universität  war,  hat  ihn  um  das  Jahr  1410  nach  dem  Manuscript 
Langensteins  bearbeitet.  Da  nur  die  drei  letzten  Bücher  vor- 
handen sind,  Suchenschacz  aber  sagt,  er  habe  Alles,  was  in 
Wien  von  dem  Commentar  Langensteins  zu  den  Sentenzen  zu  finden 
gewesen  sei,  gesammlet,  so  scheint  es,  dass  Langenstein  in  Wien 
nicht  über  die  Sentenzen  gelesen  hat,  und  dieser  Commentar 
wahrscheinlich  aus  der  Zeit  herrührt,  wo  Langenstein  in  Paris 
Sententiarius  geworden,  nach  der  damaligen  Studienordnuog  über 
die  Sentenzen  lesen  durfte1). 

Ob  die  in  einem  Augsburger  Handschriftenverzeichnisse  von 
Schönigk  (Augsburg  1600)  angeführten  und  einem  Heinrich  von 
Hessen  beigelegten  Abhandlungen: 

Utrum  Deus  sit  in  aliquo  genere, 

Utrum  in  Deo  sit  idem  essentia  et  esse, 

Utrum   ex   scripturis  Veteris  Testamenti    et  sensibus 
eorundem  certum  sit  Christum  jam  venisse, 


1)  Arn  Schlüsse  des  zweiten  Buchs  der  Sentenzen  heisst  es  in  der 
Wiener  Handschrift:  Finis  quaestionum  secundi  sententiarnm  magistri 
Henrici  de  Hassia  piae  memoriae  et  hoc  in  parte  quantum  in  Vienna 
de  ip^is  inveniri  valuit;  ferner  am  Schlüsse  des  dritten  Buchs:  Finis 
quaestionum  tertii  sententiarum  magistri  Henrici  de  Hassia  et  hoc  anno 
1410  in  vigilia  vigiliae  nativitatis  Christi  hora  duodecima;  am  Ende  des 
Ganzen :  Expliciunt  quaestiones  quarti  sententiarum  magistri  Henrici  de 
Hassik  similiter  et  secundi  et  tertii  sententiarum  ejusdem  cum  difficultate 
et  l«bore  magno  recollectae  et  conscriptae  per  magistrum  Michaelem  Suchen- 
schscz  artium  et  theologiae  magistrum.    Anno  domini  1411. 
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Aliae  quaestiones  IV  de  eadem  materia, 
De  aeternitate  quaestiones  complures 
Bruchstücke  aus  diesem  Commentare  sind,  oder  keinem  Heinrich 
von  Hessen  angehören,  vermag  ich  nicht  zu  entscheiden. 
2.  Tractatus  de  verbo  in  divinis  seu  de  verbo  incarnato. 
Inc.  Ouis  mihi  det  verbum  quo  seminiverbius  ego  etc. 
Ob  ich  dieser  im  Jahr  1393  verfassten  Schrift  Langensteins 
hier  ihren  richtigen  Platz  angewiesen  habe,  weiss  ich  nicht,  da 
mir  ihr  Inhalt  durchaus  nnbekannt  geblieben  ist.  Dieselbe  zerfällt 
nach  Denis  (I,  817,  2214.11,  197,  1712)  in  einundzwanzig  CapiteL 
Fez  1.  L  und  Witter  pag.  14.  führen  dieselbe  gleichfalls  an. 

VI,  Schriften  erbaulichen  und  religiösbelehrenden  Inhalts. 
1.  Speculum  animae. 

Inc.  Anima  mea  novi  quod  curiosa  sis  rimando  etc. 

Weil  der  Mensch,  —  eben  so  wenig  wie  er  sein  leibliches 
Angesicht  unmittelbar  sehen,  sondern  nur  als  Spiegelbild  schauen 
könne,  —  sein  eigenes  Inneres  nur  schwer  zu  erkennen  vermöge, 
will  Langenstein  ihm  durch  dieses  Büchelchen  gleichsam  einen 
Spiegel  vorhalten  und  Anleitung  zur  Selbstbetrachtung  geben.  In 
vierzehn  Capiteln  behandelt  er  die  Fragen  der  Seele,  »di  ein  leichtes 
pild  ift  der  heiligen  dreivaltichait A) :  Unde  sis,  quid  sis,  qua  re 
sis,  a  quo  sis,  qualis  et  quanta  sis,  ubi  sis  et  ubi  eris  und  for- 
dert mit  eindringlichen  Worten  zur  Contemplation  auf.  Am  Schlüsse 
stehen  nach  der  Weise  Langensteins  zwei  Hexameter. 

Diese  Schrift  ist  nach  Hain  zweimal  im  fünfzehnten  Jahr- 
hundert gedruckt  worden  und  ist  unter  dem  Titel:  De  animae 
conditionibus  soliloquium  oder  einfach:  De  contemplatione  1508 
von  Wimpheling  und  in  den  Monumentis  Orthodoxographis  Tom.  II. 
pag.  1607— 1616  (Basileae  1569)  von  neuem  herausgegeben.  Hand- 


1)  Stüde  diligenter  unde  sis ,  quid  sis  etc.  et  intelliges  te  ipsam 
esse  potissimum  contemplandae  divinitatis  speculum.  De  confessione  ad 
precis  Ducis  Austriae  cap.  24.  Item  es  geschehent  unferm  herren  wideidriezz 
von  unmäffichait  wegen  ,  wenn  ein  unmäffiger  und  fraffiger  menfci  fein 
fei ,  di  ein  leichtes  pild  ift  der  heiligen  dre  ivaltichait  fwertzt  und  trgert 
fich  mit  unmäffichait. 
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Schriften  von  ihr  sind  verzeichnet  von  Pez,  Denis  (I,  2207,  2436. 
II,  1712)  Witter  (pag.  20,  31,  39,  51),  Adrian  (No.  786)  u. 
s.  w.  In  Heidelberg  findet  sich  unter  den  deutschen  Handschrif- 
ten der  Universitätsbibliothek  No.  107  eine  deutsche  Uebersetzung  mit 
folgender  Ueberschrift:  »Diss  heyßet  der  Spyegel  der  feien  Meyfter 
Henrichs  von  Heffen,  den  man  nennet  Langenstein  und  hat  es 
bruder  vlrich  carthufer  zu  dutfche  gemachet  von  wort  zu  wort 
als  er  künde.« 

2.  Expositio  venerabilis  magistri  Henrici    de  Hassia  super 
orationem  dominicam. 

Inc.  Divina  sapientia  rebus  omnibus  etc. 

In  fünfCapiteln  wird  in  dieser  kurzen,  dem  Bischoff  Eckhard 
von  Worms  gewidmeten  Schrift  das  Gebet  des  Herrn  ausgelegt. 
In  den  zwei  ersten  Capiteln  wird  im  Allgemeinen  von  der  Gebets- 
erhörung  der  Gläubigen  so  wohl  als  der  Ungläubigen  gesprochen1), 
in  dem  dritten  Capitel  die  einzelnen  Worte  des  Gebets  erklärt,  im 
vierten  auf  die  subjektiven  Bedingungen  der  Gebetserhörung  hinge- 
wiesen und  in  dem  letzten  einige,  namentlich  fatalistische,  Ketzereien 
angeführt,  die  durch  die  Worte  des  Herrn  widerlegt  würden  2). 

Sechs  Ausgaben  dieses  Büchelchens  sind  nach  Hain  vor 
1500  erschienen.  Handschriften  finden  sich  in  Wien  (Denis  I, 
2205.11,  1713),  Augsburg  (Braun  IV,  110)  u.  Leipzig  (No.  534,  14.) 

3.  Expositio  super  Ave  Maria  et  caetera. 

Inc.  Procul  dubio  illam  sanctae  matris  ecclesiae  consuetu- 
dinem,  qua  dicta  oratione  ore  fllii  Dei  forma  ta  atque  ut 


1)  Das  erste  Capitel  ist  sehr  instructiv  für  Langensteins  Auflassung  des 
Christenthums.  Er  bezeichnet  hier  z.  B.  Etwas  als  dem  Christenthum 
Charakteristisches,  worin  wir  etwas  der  katholischen  Kirche  Eigenthüm- 
liches,  aber  Unchristliches  finden.  Illud  soli  christianae  religioni  speciale 
seu  proprium  est  — ,  ut  ipsius  professores  homines  sanctos  quasi  deificent 
et  festive  colant  atque  ad  eos  votis  et  orationibus  jugiter  recurrant. 

2)  Das  Gebet  des  Herrn  enthält  nach  Langenstein  nichts  specifisch 
Christliches.  (Verbum  orationis  generalis  non  solum  Christianis  quin  imo 
omnibus  unius  Dei  professoribus  Judaeis  et  paganis  conveniens).  Dess- 
halb  können  die  Haeresien,  die  es  bekämpfen  soll,  nur  solche  sein, 
die  sich  ganz  von  einer  theistischen  Weltbetrachtung  losgesagt  haben  z.  B. 
solche ,  welche  sprechen  :  Circa  cardines  coeli  Deus  ambulat  et  nostra 
non  considerat.    Gegen  die  Pelagianer  nur  wird  die  fünfte  Bitte  angeführt. 


44 


Fortsetzung. 


visum  est  fidelibus  ad  invocandum  et  glorificandum  patrem 
coelestem  instituta  subjungit  verbum  salutationis  ore  evan- 
gelico  pronuntiatum  in  honorem  virginis  Dei  genitricis  cum 
clausula  laudis  sui  filii,  spiritu  sancto  suggerente  originem 
traxisse  omnino  fatendum  est  etc. 
Die  Exposition  über  den  englischen  Gruss,  die  durch  den 
mitgetheilten  Eingang  schon  einigermassen  charakterisirt  ist,  zer- 
fällt in  drei  Capitel,  von  denen  das  zweite  die  eigentliche  Aus- 
legung in  vier  Theilen  enthält1). 

Schon  vor  dem  Ende  des  15ten  Jahrhunderts  wurde  das 
Büchelchen,  von  dem  sich  Handschriften  in  Wien  und  Augsburg 
finden,  gedruckt. 

4.  Expositio  symboli  Apostolorum. 

Inc.  Primum  quod  est  necessarium  .  .  .   Credo  in  Deum  etc. 

Diese  Auslegung  des  apostolischen  Symbolums ,  welche  sich 
in  manchen  Handschriften  mit  den  beiden  so  eben  angeführten 
kurzen  Expositionen  des  Gebets  des  Herrn  und  des  euglischen 
Grusses  verbunden  findet,  war  mir  nicht  zugänglich.  Handschriften 
von  ihr  finden  sich  in  Wien  (Fez  1.  1.  Denis  I,  817.  2205)  und 
Leipzig  (No.  534,  15). 

Pez  führt  eine  zweite  Auslegung  des  Apostolicums  an,  die 
von  Langenstein  herrühren  soll  und  beginnt: 
Funiculus  triplex  difficile  rumpitur. 

Dieselbe  hat  aber  Langenstein  nicht  abgefassl.  Ich  fand  sie 
in  einer  Wolflenbütteler  Handschrift,  wo  sie  einem  Dominicaner 
beigelegt  wird,  dessen  Namen  aber  grösstentheils  weggeschnitten 
war2). 


1)  Hanc  orationem  in  particulas  quatuor  dividendam  esse  hoc  indicafr 
quod  ab  angelo  prolatum  est:  Ave  Maria  gratia  plena  dominus  tecum,  be- 
nedicta  tu  in  mulieribus ,  et  ab  Elisabeth  :  Et  benedictus  fructus  ventris 
tui,  particulam  vero  tertiam :  Jesus  Christus,  summus  pontifex  addendam 
censuit  et:  Amen,  particulam  quartam  devotio  plebis  adjecit.  Der  hier  er- 
wähnte Pabst  ist  Urban  IV.  Die  übrigen  Bestandtheile  des  jetzigen  Ave 
Maria  sind  erst  im  16ten  Jahrhundert  hinzugekommen. 

2)  Der  Ausdruck  :  funiculus  triplex  ,  quo  a  terra  trahimur  ad  coelum 
bezeichnet  die  drei  theologischen  Tugenden.  Es  kommen  desshalb  mehrere 
Abhandlungen  mit  diesem  Titel  vor. 
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5.  Tractatus  polemicus  contra  gentiles  praecipue  veroJudaeos. 
Inc.  Misereor  super  vos  o  Hebraei  etc. 

Diese  mir  unbekannt  gebliebene  Abhandlung,  die  Denis  II, 
188  anführt,  unter  die  Zahl  der  ächten  Schriften  Langensteins 
aufzunehmen,  bin  ich  dadurch  bestimmt  worden,  dass  sie  sich  in 
einem  Handschriftenfascikel  findet,  der  nur  Werke  Langensteins 
zu  enhalten  scheint,  und  Langenstein  (Tractatus  bipartitus  Parsl. 
cap.  28)  ein  hierher  gehöriges  Werk  von  sich  unter  dem  Titel 
anführt:  De  statu  miserendi. 

6.  Tractatus  de  cognitione  peccati,  vel  de  cognitione  sui  et  de 
septem  peccatis  capitalibus,  oder  nach  dem  deutschen  Titel 
bei  Denis  II,  1715: 

Diez  puch  ift  Cantnüzz  der  funden  genannt,  und  tut  uns 
grozze  1er  bechant  und  weift  uns  wie  wir  uns  halten  füllen  zu 
dem  ewigen  leben. 

Diese  grössere  Schrift  ist,  wie  uns  ihr  Titel  bei  Pez  und 
in  einer  Handschrift  der  Universitätsbibliothek  zuGiessen1)  sagt  und 
wie  auch  durch  den  Inhalt  derselben  bestätigt  wird,  auf  Bitten 
des  Herzogs  Albrecht  von  Oesterreich2)  von  Langenstein  abge- 
fasst  worden.  Sie  ist ,  so  viel  ich  weiss,  die  einzige,  welche  Lan- 
genstein ursprünglich  deutsch  geschrieben  hat 3). 


1)  Diese  Handschrift  hat  die  Giessener  Universitätsbibliothek  erst  kürz- 
lich sich  erworben.    Sie  hat  die  Ueberschrift :  Ad  preces  ducis  Austriae 

magister  Hainricus  de  Hassia  fecit  tractatum  et  bene  tenendus  est  omnibus 
fidelibus.  Die  Handschrift  zu  Wien,  die  einen  abweichenden  Text  hat, 
nennt  keinen  Verfasser. 

2)  Da  Herzog  Albrecht  von  Oesterreich,  der  Gründer  der  Universität 
Wien ,  zu  der  Zeit  als  Langenstein  in  Wien  lebte ,  schon  über  die  Jahre 
hinaus  war,  in  denen  er  eine  Belehrung,  wie  sie  in  unserer  Schrift  geboten 
wird,  bedurfte,  so  glaube  ich,  dass  sie  für  dessen  Sohn  geschrieben  ist, 
der  bei  dem  Tode  seines  Vaters  noch  unmündig  war.  Es  ist  dieses  der 
deutsche  König  Albrecht  II.  (1438 — 39) ,  [der  sich  um  die  Errichtung  eines 
allgemeinen  Landfriedens  Verdienste  erwarb. 

3)  Ich  schliesse  dieses  daraus ,  dass  uns  keine  Schrift  bekannt  ist, 
welche  das  Original  sein  konnte.  Wenn  auch  der  Traktat  De  confessione, 
welchen  Pez  1.  1.  fol.  LXXVII.  anführt,  mit  dem  ersten  Theil  unserer  Schrift 
identisch  zu  sein  scheint ,  —  der  lateinische  Text  beginnt :  Quia ,  ut  ait 
Ambrosius  etc.,  das  erste  Capitel  unseres  Buchs:  Daruber  —  was  ift 
puezz  —  antwurttet  Ambrosius  der  lerär  elc.  —  so  folgt  hieraus  durchaus 
Nichts  gegen  unsere  Annahme. 
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Das  Vorwort  des  Verfassers  lautet :  Unfer  her  jhesus  Christus, 
der  all  di  wellt  mit  feiner  parmherzichait  umvangen  hat,  der  hat 
dem  menfchen,  der  durch  das  forgleich  meer  difer  wellt  chümer- 
lich  fchiffet  und  fert  und  der  auch  laider  offt  verfinkcht  vil  und 
ertrinkcht,  hilf  und  gelaitt  beraittet1).  Er  hat  auch  den  men- 
fchen befunder  zwai  fcheff  beraitt,  damit  er  über  das  gruntlos 
und  forgleich  mer  mag  gevaren.  Das  erft  fcheff  ift  dye  tawff, 
damit  der  menfch  von  den  geerbten,  angeporen  fünden  geledigt 
wirt.  Das  ander  fcheff  ift  die  puezz,  damit  der  menfch  von  den 
begangen  fünden  erftet  nnd  erledigt  wirt  und  fich  chert  zu  den 
gnaden  unfers  lieben  herren  und  di  fünd  auch  furbas  nicht  mer 
heget  noch  tüt.  Und  das  felb  fcheff  der  püeff  ift  immer  weg 
nutzer,  wann  daz  di  tawff,  wann  von  der  wirdichait  der  gnaden 
und  chrafft  des  fcheffs  der  tawff  erftet  der  menfch  aynften  von 
dem  ewigen  tod.  Aber  von  der  chrafft  und  gnaden  der  waren 
puezz  erftet  der  menfch  als  offt  und  dicbk  er  in  die  fünd  gevelt, 
fo  mag  er  mit  rechter  rew  allezeit  widerumb  auffteen  und  erften 
und  erledigt  werden  von  den  fünden.  Und  darumb  hab  ich  mir 
gedacht  in  den  eren  des  durchleuchtigen  hochgeporen  fürsten  meines 
genädigen  herren  Herzogen  Albrechtz  zo  Oesterreich  et  cet.  etleich 
stukch  urchund  von  chrafft  des  fcheffs  der  pues  ze  fchreiben.  In 
dem  namen  des  vater  und  des  fö'iis  und  des  heyligen  geistes.  Amen. 

Dieses  Werk,  das  in  der  mir  zugänglichen  Handschrift  der 
Universitätsbibliothek  zu  Giessen  in  61  Capitel  zerfällt,  besteht 
aus  zwei  Theilen,  von  denen  der  erste  sich  mit  der  Beichte  im 
Allgemeinen  beschäftigt.  Nur  in  dem  15ten  Capitel  geht  der  Ver- 
fasser specieller  auf  die  Bedürfnisse  dessen  ein,  an  welchen  die 
Schrift  zunächst  gerichtet  war  und  wirft  hier  die  Frage  auf,  wem 
ein  Fürst  beichten  solle.  Die  Antwort  hierauf  lautet:  Darüber 
fprechent  dye  lerär,  das  er  feinem  pifcholf  peichten  fol,  in  des 
piftüm  er  haws  und  hoff  hat  und  gemanichleich  wandelt.  Ferner 
werden  hier  die  Sünden  aufgezählt,  in  welche  die  Fürsten  beson- 


1)  Ich  schliesse  mich  in  den  Citaten  genau  an  die  Handschrift  zu  Giessen 
an.  Nur  der  erste  Satz  ist  etwas  nach  der  Wiener  Handschrift  (Denis  II, 
1715)  geändert,  weil  der  Text  dort  unmöglich  richtig  sein  kann. 
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ders  leicht  verfallen  könnten  und  darunter  u.  A.  auch  hervorge- 
hoben: der  Ungehorsam  gegen  den  Kaiser  und  das  Reich  und  die 
allzu  grosse  Kriegslust.  Ueber  den  letzteren  Punkt  verspricht 
Langenstein  seinem  Herzog  ein  besonderes  Büchlein  zu  schreiben. 
Im  Anfang  des  22ten  Capitels  heisst  es:  No  vragent  di  lerär  ain 
vrag  damit  ich  das  puechel  befchlieffen  wil  und  di  ift  alfo  etc. 
Nachdem  diese  Frage  vorgelegt  und  beantwortet  ist,  heisst  es 
weiter:  Damit  hat  di  vorred  des  puechs  ein  ende.  In  dem  nam 
des  vaters  des  füns  und  des  heyligen  geiftes.  Amen.  Dyselbe 
gothait  mües  mir  des  helfen  das  alle  die  claz  puechel  lefent  oder 
hörend  lefen  fich  alfo  davon  peffern,  das  fy  den  ewigen  frewden 
nymmer  nie  gefchaiden  werden.  Amen.  Unmittelbar  hieran,  so 
dass  die  Capitel  fortgezählt  werden  können,  schliesst  sich  aber 
eine  längere  Abhandlung  über  die  sieben  Todsünden,  welche 
Langenstein  dem  Herzog  Albrecht  zu  schreiben  versprochen 
hatte1).  Dieselbe  beginnt:  Hie  hebt  sich  an  ain  trachtung  von 
den  fyben  fünden.  Nachdem  zuerst  im  Allgemeinen  vor  den  Sün- 
den gewarnt  ist,  wird  gehandelt:  cap.  24 — 26  von  der  frafhait 
und  von  uberessen  und  trinkchen,  cap.  27—31  von  der  unchewfch, 
cap.  32—35  von  geitlichait,  cap.  36—39  von  tragchait  an  gotes- 
dinst,  cap.  40—53  von  hochfart,  cap.  54—56  von  neyd, 
cap.  57 — 61  von  zorn.  Da  cap.  59  die  Fürsten  wegen  des  vielen 
Kriegführens  getadelt  werden,  so  ist  vielleicht  dieser  Abschnitt 
das  Büchlein?  welches  Langenstein  seinem  Herzog  Albrecht  hier 
über  zu  schreiben  versprochen  hatte. 

Jede  der  einzelnen  sieben  Sünden  wird  nach  einem  drei 
fachen  Gesichtspunkte  behandelt.  Es  wird  erstens  nach  den  Grün- 
den ihrer  Verwerflichkeit  gefragt2).   (Warumb  fi  ze  meiden  fei.) 

1)  Cap.  12  :  Wann  ich  vor  hab  gefchriben  ettwas  von  der  peicht  und  nicht 
gar  volbracht  ift  gewefn,  fo  hab  ich  gedachtze  lob  und  ze  falden  und  ze 
hail  der  fei  und  befünder  meins  genädigen  herren  herzog  Albrecht  et  cet. 
von  den  fyben  todfunden  zu  fchreibn  aller  maynung  der  lerär  das  fich 
ain  jefleich  menfch  von  den  fünden  defter  pas  gehütten  mag  und  auch 
wiff  was  todfünd  fein  und  was  nachdem  chümpt  und  man  fich  davor 
hüetten  müg  und  was  wider  di  fünd  gut  fey. 

2)  Diese  Gründe  sind  theils  ethischer  Natur,  theils  aber  auch  aus 
reinen  Nützlichkeitsrücksichten  abgeleitet,  cap.  27  heisst  es  z.  B.  :  Di 
fechft  fach  warumb  unchewfch  ze  meiden  fei,  ift  rew  und  puezz,  dy 
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Dann  werden  die  verschiedenen  Weisen  angegeben,  in  denen  sich 
die  Sünde  im  menschlichen  Leben  äussert1),  und  drittens  die 
Hülfsmittel  aufgezählt,  welche  dem  Menschen  zur  Bekämpfung  der 
Sünde  zu  Gebot  stehn.  (Rat  und  ertznei  für  unchewfch,  hoffart 
etc.)  Bei  einigen  Sünden  z.  B.  dem  Geiz  und  der  Unkeuschheit 
werden  noch  besonders  die  Ursachen  angegeben,  die  die  Entstehung 
und  Verbreitung  derselben  hervorrufen. 

7.  Secreta  sacerdotum  magistri  Henrici  de  Hassia  quae  sibi 
placent  vel  displicent  in  missa.   Per  egregium  sacrae  theo- 
logiae  et  juris  canonici  doctorem  magistrum  Michaelem 
Lochmayr  correcta  et  in  hanc  formam  red  acta. 
Inc.  Sacerdotes  plures  circa  officium  etc. 
Ich  habe  lange  Bedenken  getragen,  diese  Schrift  unter  die 
Classe  der  unzweifelhaft  ächten  Werke  Langensteins  aufzunehmen, 
da  mir  ihre  ursprüngliche  Form  unbekannt  geblieben  ist  und  aus 
der  Angabe  des  Verfassers  auf  den  Titeln  der  verschiedenen  Aus- 
gaben derselben  Nichts  geschlossen  werden  konnte.    Denn  alle 
Exemplare  dieser  so  verbreiteten  Schrift2),  welche  ich  erhalten 
konnte ,  waren  von  einem  Magister  Lochmayr  überarbeitet  und  re- 
digirt.   Da  sich  in  derselben  jedoch  Langensteins  freimüthiger  Geist 
zeigt3),  und  nach  Pez  und  Denis  (I,  2510.  2657,  3197)  sich  in 


darnach  volgent  als  gefchriben  Proverb.  V.  4.  etc.  Dy  fybendt  fach 
ift,  wann  die  fündt  den  Engel  gar  miffefelt  und  in  ungefchmach  ift.  Dj 
acht  fach  ift,  wann  di  fündt  der  unchewfch  befunderleich  dem  tewfel 
wol  gevelt  ...  Di  newnt  fach  ift,  wann  die  fündt  unferm  lieben  herren 
gar  widerzäm  ift  .  .  .  Dy  zehent  fach  ift,  di  berawbet  den  menfchen  feins 
geltz  und  aller  feiner  gaiftleicher  und  werltleicher  hab  und  auch  fein 
selbs,  wan  unchewfch  geleicht  man  dem  fewr  alz  der  Job  spricht  (XXXI.  12.) 

1)  Cap.  41.  Von  manigerlay  hoffart  .  .  No  ift  ze  merckchen  das 
manigerlay  hochfart  ift.  Dy  erft  die  ain  Menfch  inwendichleich  in  ym  hat, 
dy  ander  di  awfwendichleich  an  dem  menfchen  ift.  Dy  inwendichleich 
hochfarl  ift  zwifaltig  hochfart:  der  verstandnüzz  und  hochfart  der  begier. 
Hochfart  der  verftandnüzz  ift  manigerlay  etc. 

2)  Hain,  Repertorium  bibliographicum  II,  I.  pag.  8.  zahlt  14  Ausgaben 
dieser  Schrift  auf. 

3)  S.  S. ,  Lipsiae  1498.  4. ,  fol.  B.  II.  verso  :  Etiam  tacere  nequeo, 
quia  conscientia  me  ad  hoc  cogit.  Vidi  quosdam  sacerdotes  etiam  magnatos 
in  solennitatibus  homines  offerentes  cum  reliquiis  signare  et  oscula  prae- 
bere:   audivi  etiam  magnas  indulgentias  de  eisdem  pronuntiare  pro  quibus 
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einet  Menge  österreichischer  Bibliotheken  eine  Schrift  Langensteins 
findet: 

Tractatus  de  Missa. 
Inc.  Quam  brevis  fuerit  missa  etc. 
die  schon  1397  vorhanden1)  ganz  wahrscheinlich  die  Grundschrifi 
unseres  Traktats  ist,  so  glaubte  ich  ihr  diese  Stelle  doch  nicht 
versagen  zu  dürfen. 

Das  von  Pez  I.  1.  fol  LXXIX.  angeführte  Gebet: 
Meditatio  devota  Missam  cantaturi. 
Inc.  Exurge  nunc  anima  mea  etc. 
scheint  den  Gebeten  ganz  ähnlich  zu  sein,  welche  Lochmayr  am 
Schlüsse  seiner  Ausgahe  der  Secreta  sacerdotum  hat  abdrucken 
lassen. 

8.  Dubia  de  jejunio  ecclesiasticö  et  eorum  resolutiones. 
Inc.  Circa  illud  verbum  Johel.  Prophet,  etc. 
Da  diese  von  Pez  1. 1.  fol.  LXXVIII  citirte,  mir  sonst  unbekannt 
gebliebene  Abhandlung  die  Unterschrift  hat :  Expliciunt  dubia  bona 
de  jejunio  lecta  a  Mag.  Henrico  Doctore  in  Theologia  in  almo 
studio  Wiennensi,  und  in  der  Ueberschrift  doch  wohl  dieser  Hen- 
ricus  näher  als  Henricus  de  Hassia  bezeichnet  ist,  so  unterliegt  es 
keinem  Zweifel,  dass  Heinrich  von  Langenstein  der  Verfasser  der* 
selben  ist. 

VII.  Predigten  Heinrichs  von  Langenstein. 

Die  Professoren  der  Theologie  zu  Wien  waren  verpflichte^ 
an  den  hohen  Festtagen  namentlich  aber  an  den  Marienfesten  vor 
der  versammelten  Universität  zu  predigen.  Eine  Anzahl  von  Pre* 
digten,  welche  Langenstein  in  Folge  dieser  Verpflichtung  gehalten 
hat,  ist  uns  noch  handschriftlieh  Ifhalten. 


nunquam  viderunt  vel  audierunt  aliquam  chartam  Papae  aut  Dioecesani! 
Dicunt  esse  reliquias  alicujus  Sancti,  et  forte  est  os  alicujus  asini  Vel 
damnati.  Reliquias  pronuntiant,  de  evangelio  stilum  avaritiae  student,  de* 
votionem  sui  ipsius  et  populi  salutem  impediunt.  —  Gieseler,  der  II,  III 
S.  277  diese  Stelle  citirt,  verwechselt  offenbar  Heinrich  von  Langenstein 
und  Heinrich  von  Hessen. 

1)  Eine  Handschrift  zu  Augsburg  (Braun  1.  h  IV.  pag.  110)  hat  die 
Unterschrift:  Sufficiant  quae  dicta  sunt  1397  in  vigilia  beatae  Mariae  Vir™ 
ginis  gloriosae, 
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Diese  Predigten  mit  Citaten  aus  den  Profanscribenten ,  den 
Kirchenvätern  und  den  mittelalterlichen  Theologen  allzu  reichlich 
ausgestattet  sind  mehr  Vorlesungen  als  Predigten  ähnlich.  Hin 
und  wieder  erinnert  auch  der  Prediger  an  seine  Vorlesungen  und 
setzt  einen  ziemlich  hohen  Grad  theologischer  Bildung  hei  seinen 
Zuhörern  voraus  *)•  Die  meisten  Predigten  tragen  desshalb  einen 
lehrhaften,  demonstrirenden  Charakter  an  sich;  Beweise  werden  an 
Beweiso  gereiht,  Conclusionen  folgen  auf  Conclusionen.  Die  Text- 
benutzung ist  in  der  Regel  schwach;  die  Annahme  eines  mehr- 
fachen Sinnes  der  Schriftworte  brachte  statt  einer  Vertiefung  in 
dieselben  nur  leere  Spielerei  mit  denselben  hervor,  bei  der  das 
rechte  Schriftverständniss  verloren  ging. 

Das  paränetische  Element  ist  aber  hierdurch  keineswegs  in 
den  Predigten  Langensteins  ausgeschlossen.  Auf  die  vorhandenen 
Uebelstände  in  der  Kirche  ward  nachdrücklichst  mit  dem  grössten 
Freimuthe  hingewiesen  und  die  Abstellung  derselben  den  Zuhörern 
warm  an  das  Herz  gelegt.  Gegen  die  Feinde  der  Kirche,  Ketzer, 
Astrologen,  weltlich  Gesinnte,  die  Verkleinerer  des  Ansehens  der 
h.  Jungfrau  u.  s.  w.  wird  mit  harten  Worten  geeifert.  Auf  der 
andern  Seite  dagegen  werden  die  Heiligen  mit  grossen  Lobeser- 
hebungen bedacht.  Wie  weit  man  damals  hierin  gehen  konnte, 
beweist  uns  Langenstein,  der  selbst  vor  allzu  übertriebenen  Lob- 
preisungen der  Heiligen  warnt,  durch  seine  Lobeserhebungen  der 
Jungfrau  Maria  und  durch  die  freilich  verneinte,  aber  doch  immer- 
hin ernstlich  aufgeworfene  Frage,  ob  es  erlaubt  sei,  eines  Heiligen 
mit  ruhmvolleren  Worten  zu  gedenken  als  Gottes  selbst.2) 

Was  die  Anordnung  der  Predigten  betrifft,  so  ist  dieselbe 
ziemlich  gleichförmig.  An  der  Spitze  der  Predigt  steht  der  Text, 
(hier  Thema  genannt),  der  aus  einem  kurzen  Bibelvers  besteht. 
Hieran  reiht  sich  eine  Einleitung,  in  der  in  der  Regel  von  der 


1)  De  sancta  trinitate:  Quartum  testimonium  (pro  sancta  trinitate) 
sumitur  ex  gentilium  scripturis,  philosophorum,  sibyllarum  et  poetarum,  qui 
undecunque  moti  aut  illustrati  de  mysterio  divinae  trinitatis  tacuisse  non 
videntur,  sed  aliquid  tetigisse  prout  a  doctoribus  catholicis  ex  eorum  libris 
colligi  consuevit,  et  non  allego  (  qUia  scientibus  loquor. 

2)  De  assumptione  Mariae.  M.  s.  theolog.  bibliothecae  Cassell.  in  fol 
109.  fol.  29. 
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Bedeutung  des  jedesmaligen  Festtages  gesprochen  wird.  Hierauf 
folgt  der  englische  Gruss;  dann  wird  das  Thema  wiederholt  und 
die  Disposition  angegeben.  Zuweilen  steht  auch  die  Disposition 
dem  Ave  Maria  voran.  An  die  Disposition  wird  sich  hei  der  Aus- 
führung nicht  streng  gebunden,  ja  zuweilen  angegeben,  warum  sie 
verlassen  werde.  Bei  dem  grossen  Umfange  der  Predigten,  —  die 
Predigt  über  die  Himmelfahrt  Maria  nimmt  in  der  Casseler  Hand- 
schrift einen  Raum  von  76  eng  geschriebenen  Foliocolumnen  in 
Anspruch  —  werden  die  verschiedensten  Gegenstände  herbeige- 
zogen und  die  Uebersichtlichkeit  und  Gleichmässigkeit  der  Behand- 
lung hierdurch  gestört. 

Die  mir  bekannt  gewordenen  Predigten  der  Casseler  Hand- 
schrift (M.  s.  theologica  in  Fol.  109)  sind  folgende: 

1.  De  assumptione  Mariae. 

Inc.  Quasi  cedrus  exaltata  sum  in  Libano  0  etc. 

2.  De  nativitate  Mariae. 

Inc.  Ipse  fundavit  eam  altissimus2)  etc. 

3.  De  annunciatione  Mariae. 

Inc.  Dixit  Maria  ad  Angelum:  Quomodo  fiet  istud  etc. 

4.  De  conceptione  Mariae. 

Inc.  Aedificavit  Dominus  Deus  costam  in  mulierem  etc. 

5.  De  sancta  Trinitate. 

Inc.  Non  est  similis  tui  in  Diis  Domine 3)  etc. 

6.  De  corpore  Christi. 

Inc.  In  sudore  vultus  tui  vesceris  pane  tuo  etc. 

7.  De  ascensione  Domini. 

Inc.  Sic  veniet  quemadmodum  vidistis  eum  euntem  in  coelum 
etc. 

Ausser  diesen  Predigten,  die  ich  in  einer  Handschrift  der 
Casseler  Bibliothek  fand,  (M.  s.  theologica  in  fol.  109)  werden 
noch  andere  von  Pez  1.  1.  fol.  LXXVII,  Denis  I,  col.  220.  823. 


1)  Jesus  Sirach  cap.  24,  17  (18) 

2)  Ps.  87.  5. 

3)  Ps.  85.  8. 
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2642.  3197.  II,  col.  847.  848.  1706,  1713,  Coxe  1.  I.  Cod.  M.  s. 
Collegii  Licolniensis  pag.  37.  nachgewiesen. 

VIII*  Vermischte  Schriften. 

1.  Informatio  Domini  Alberti  ducis  Austriae  de  colendo  et 
stabiliendo  studio  Wiennensi. 
lieber  Veranlassung  und  Inhalt  dieses  Briefes  Langens  teins 
an  den  Herzog  Albrecht  III.  von  Oesterreich  ist  zu  vergleichen, 
was  Denis  II.  col.  849.  angeführt  hat. 

%.  Epistola  ad  Eberhardum  de  Ippelbrun1),  Decanum  Magun- 
tinum. 

Inc.  Amicorum  sincerissimo,  virtutis  et  scientiae  meritis  reve- 
rendo  Domino  E.  de  Ippelbrun  ecclesiae  Maguntinensis  De- 
cano  Henricus  Langenstein  dictus  de  Hassia  suorum  mini- 
mum  felice  properitate  vivere  et  secundis  successibus  Sem- 
per abundare.    In  Domino  percarissime!  Audiens  nuper 
de  digniore  promotione  vestrae  personae  honorandae  con- 
solatus  sum  pariter  et  quemadmodum  conturbatus  etc. 
Da  Eberhard  von  Ippelbrun  1384  Decan  von  Mainz  wurde, 
muss  dieser  Brief  Langensteins  schon  in  Wien  abgefasst  sein. 
Derselbe  ist  ganz  allgemein  gehalten,   so  dass  man  durchaus 
Nichts  über  das  nähere  Verhältniss  Langensteins  zu  Eberhard  von 
Ippelbrun  aus  demselben  erschliessen  kann.   Langenstein  ermahnt 
seinen  Freund  zu  einer  gewissenhaften  Führung  seines  Amtes,  und 
warnt  ihn  vor  der  Ueberschätzung  weltlicher  Güter  und  Ehren* 
Handschriften  dieses  Briefes  finden  sich  in  Kloster  Melk  (Pez  1.  1 
toi  LXXIX),   Wien  (Denis  I,  col.  2456.  II,  col.  845),  Oxford 
(Coxe  l  1.  Collegii  Mertonensis  pag.  32)  und  Fulda  (A  135).  Die 
letzte  von  diesen  habe  ich  benutzt. 

3.  Epistola  ad  Johannem  de  Eberstein. 
Inc.  Reverendo  Domino  ac  genere  praeclaro,  Domino  Johanni 
de  Eberstein,  Camerario  Moguntino,  suus  ubique  Clericus 
humillimus,  Henricus  Langenstein  dictus  de  Hassia,  post 


})  Ich  schreibe  Ippelbrun  npch  Gudenus  1.  I.  II,  903. 
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mundana  coeleslia,  post  Marttaae  sollicitudinera  Mariae  so- 
roris  requiem.  Benigno  vestrae  caritatis  affectus  etc. 
Dieser  Brief,  von  dem  sich  Handschriften  in  Kloster  Melk 
(Pez  I.  L),  Wien  (Denis  l  col.  321  u.  820)  und  Oxford  (Coxe 
LI.)  finden,  muss  zwischen  1383  und  1387  geschrieben  sein,  da 
Eberstein  1387  starb  und  Langenstein  ihn  1383  besuchte,  worauf 
in  dem  Briefe  Bezug  genommen  wird. 

4.  Epistola  ad  Eckardum  de  Ders  de  contemptu  mundi. 

Inc.  Reverendo  in  Christo  Patri  ac  Domino,  Domino  Eckardo 
episcopo  Wormatiensi ,  Heinricus  de  Langenstein  dictus  de 
Hassia  in  medio  regni  pestilentiae  suspirans  salutem  et 
spiritum  fortitudinis  consolantem  in  adversis.    Audivi  et 
conturbatum  est  cor  meum  etc. 
Diesen  Brief  schrieb  Langenstein  zu  einer  mir  nicht  bekann- 
ten Zeit  an  den  ßischoff  Eckhard  Ders  zu  Worms,  um  ihn  über 
den  Tod  seines  Bruders  zu  trösten.  Da  Langenstein  allgemeine  Be- 
trachtungen über  die  Vergänglichkeit  der  Dinge  dieser  Welt  an 
dieses  Ereigniss  anknüpft,  wird  der  Brief  in  der  Regel  unter  dem 
Titel:  De  contemptu  mundi  citirt,  wie  ihn  schon  Trithemius  an- 
führt.  Handschriften  von  ihm  finden  sich  in  Wien  (Denis  I.  col. 
2567.  u.  IL  col.  845). 

5.  Epistola  ad  Eckardum  de  Ders  de  oblato  episcopatu  Osi- 
liensi  in  Livonia. 

Inc.  Reverendo  in  Christo  Patri  ac  Domino,  Domino  Eckardo 
Dei  gratia  episcopo  Wormatiensi,  juris  et  excellentiae  mo- 
nitis  praecellenter  instrueto  suorum  minimus  Henricus  de 
Langenstein,   modicum   id  quod  est  et  gloriam  mereri 
tluctuantem  stabiliendo  animum  consilio  saniori.  Venerandae 
paternitatis  vestrae  proxida  in  dubiis  discretione  etc. 
Die  einzige,  mir  bekannte  Handschrift  dieses  Briefes  findet 
sich  in  Wohlenbüttel  (76.  14.  iL  s.  p.  5094.)  Nach  dieser  Hand- 
schrift hat  ihn  H.  von  der  Hardt  in  einer  akademischen  Gelegen- 
heitsschrift 1715  abdrucken  lassen. 

Langenstein  verfasste  nach  Denis  I.  col.  1531  eine  Anzahl 
leoninischer  Verse,  die  mit  den  Worten:  Mors  est  a  tergo  be- 
ginnen und  sich  auf  ergo  reimen.  —  Ausser  diesen  Versen  sind 
noch  einige  andere  autographisch  vorhanden,  (Denis  II.  col.  191) 
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in  denen  die  Eigentümlichkeiten  einiger  Thiere  mit  Nutzanwen- 
dungen auf  die  Menschen  beschrieben  werden.  Pez  1 1.  fol.  LXXVIII. 
führt  noch  ein  Gedicht  Langensteins  an,  welches  die  Frage  be- 
handelt, ob  während  der  Fastenzeit  der  Genuss  des  Biberflei- 
sches erlaubt  sei. 

Inc.  Suscipe  magne  Pater,  Praesul  cunctis  venerande  etc. 


Berichtigungen. 


Seite  2  Note  letzte  Zeile  lies  anno  statt  annor. 

Seite  6  Zeile  3  auf  4  lies  „dieser  politischen  Chrestomathie"  Heinrich  von 
Langenstein  statt  politischen  Chrestomathie  „Heinrich  von  Langenstein" 

Seite  6  Zeile  20  lies  dann  im  statt  dannim. 

Seite  7  Zeile  24  lies  vor  statt  von. 

Seite  8  Note  Zeile  2  auf  3  lies  Purräus  statt  Purwäus. 

Seite  9  Zeile  3  lies  Denis  statt  Denn  es. 

Seite  9  Zeile  14  nach  dem  Worte  Wolf*)  füge  ein  Komma  bei. 

Seite  10  Note  Zeile  4  v.  u.  lies  Bibliothek  statt  Bibltothek. 

Seite  11  Note  Zeile  2  v.  u.  lies  Flacius  statt  Flaccius. 

Seite  13  Zeile  33  lies  wird  statt  werden. 

Seite  14  Zeile  8  lies  Apfaltrer  statt  Apfalterer. 

Seite  14  Zeile  12  lies  Gruytrodius  statt  Grugtrodius. 

Seite  14  Zeile  28  lies  electos  statt  lectos. 

Seite  14  Zeile  30  lies  tu  es  statt  tues. 

Seite  15  Zeile  14  lies  eine  statt  einer. 

Seite  16  Zeile  3  lies  admonitonem  statt  ad  monitionem. 

Seite  16  Zeile  5  lies  Mansi.  Patavii  statt  Mansi  Patavii. 

Seite  16  Zeile  14  lies  Apfaltrer  statt  Apfalterer. 

Seite  16  Zeile  19  füge  nach  denselben  das  Wort  Gegenstand  hinzu, 

Seite  20  Note  Zeile  2  lies  hinter  potuisset  Punkt  statt  Komma. 

Seite  21  Note  Zeile  10  lies  ange-  statt  auge-. 

Seite  23  Zeile  12  lies  Tractatus  statt  Tractat  3 . 

Seite  23  Zeile  21  füge  nach  psalmo  ein  Punkt  bei. 

Seite  25  Zeile  2  lies  mir  statt  mir. 

Seite  25  Zeile  11  lies  Abschnitte  statt  Abschnitle. 

Seite  25  Zeile  24  lies  percurrit  statt  percurit. 


